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am f'reitag, den

Unter dem Vorsitz des Rektors, Prof. Dr. Riiegg

gind anwesend:

Die Dekane

aglie Vahlsenatoren

die Nichtordinarienvertreter

die Vertreter der

studentenschaft

als Gistes

der Vertreter der AfE

die designierten Dekane

der Kurator

die Wichthabilitiertenvertreter

als Schriftfithrer:

Prof. Dr. Kiser
Prof. Dr. keinhold
Prof. Dr. Thomas
Prof. Dr. Bernhardt

i.V.f. Prof. Dr. Geerds

Prof, Dr. Kriicke

Prof., Dr., Kraf+t
Prof. Dr. Hartmann

Prof. Dr. Miser
Prof. Dr., Hirsch

stud.iur. Birkholz
stgﬁﬂ.nata Arneth

gtud.nat. Heik

Prof. Dr. Freyh

Prof. Dr. Martienssen

Prof., Dr. Lammers

Herr von Thimen

Dr, Andel
Dr. L. Schmidt

Assessor Riehn
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der deltor erdfinet die sitzung um © Uhr ¢c.t.,, begriiBt die

inwesendeny und ruit den 1. Tagesordnungspunkt suf.

S

1, Beratung des Satzungsentwurfs (dz. 150-08)

Zgﬁ'ﬂinfﬁhrend sufilert der ektor Bedenken, ob es sinnvoll

e sei, die 3Zestimmungen des Abschnitts IX so ausfiihrlich
zu gestalten, wie dies geschehen sei. Unter Umstinden
lege man sich in hinzelheiten zu sehr fest und sei dann
darauf angewiesen, die Sestimmungen durch umstindliche
satzung sénderungen neu zu fassen., Prof. Bernhardt
scilieflt sich diesen Bedenken an und meint, man konne
diese umstindlichen Satzungsfinderungen vermeiden, wenn
man die Singzelregelungen einer besonderen Ordnung iber-

lasse.

Zu § 86: Die Vertreter der Studentenschaft duBern sich
grundsitzlich gegen die lNotwendigkeit eines Diszi-

plinarrechts und regen an, die Bestimmung ersatzlos

zu streichen, In diesen Zuﬁammenh ng kr1t1s1er5ﬁ
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durch,dle Satzung nicht aufgehoben werden konne. s sel
Aufgabe des Gesetzgebers, das Disziplinarrecht dureh—ein—

neueg—iregetbgy—tesgenr—mrtwort—vortiege, zu gestalten.
Nach kurzer Debatte schlieBt sich der osSenat dieser
Stellungnahme an. Durch § 86 soll auf die geltenden Ge-
setzesbestimnungen verwiesen werden. Im lbrigen sollen

n

inhaltliche Regelungen vermieden werden,

Der 3Senat beauftragt den Rechts—~ und VerfassungsausschulB, zu

erdrtern, ob und wie die §§ 80 ff. gekiirzt werden kinnen. Beil
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den Beratungen sollen die osatzungen der iibrigen hessischen

“ochschulen herangezogen werden.

Prof., Bernhardt bittet den senst, darauf hinzuweisen,

welche der
folgt aie

Zu § 84:

Jestimmungen bedenklich zein kdnnten. Der Senat

ser anregung.

Die Vertreter der Studentenschaft wenden sich da-
gegen, daid gemiB 9 83 ibsatz 1 satz 1 das Biirger-
recht des Siudenten unter den genannten Voraus-

setzungen ruhe, Diese Hegelung verstolle gegen die

rechtesstaatlichen Grundsitze. Sine solche Mal-
nahme diirfe nur vorgenommen werden, wenn der Be-
troffene tatsicnlich verurteilt worden sei. Der
Senat beschlieBt daraufhin, den 4bs. 1 Satz 1 er-

satzlos zu streichen.

Jer Vertreter der studentenschaft, stud.nat.
Lrneth, beantrasgty, $ 84 nicht in die Satzung auf-
zunehmen, Der Ausschlull eines Studenten milsse unzu-—

l8ssig sein, solange der Studienbetrieb nicht ver-

begsert werde. Der nektor weist daraufhin, der

AvsschluB sei durch § 12 der A1 lgemeinen Vorschrif-

Raniaalt ew

ten fir die sStudierenden an den Hochschulen vor-

’geseheno Die Batzung konne daran,nichits Zndern. Qh mb{
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Leloh--settry wead €5 W&l sinnvoll sed:, bestimmte
HModalitédten des Lusschlusses festzulegen. Im Streit-

fall liberlasse man es sonst einem nachpriifenden
Gericht, wie der AusschlulBl gehandhabt werde, und
verliere so die IFreiheit, es selbst zu bestimmen.
Prof, Hirsch hilt eine eingehendere Regelung fir
niitzlich. Die Btudenten wilrden auf diese Weise
"vorgewarnt". Prof. Kraft spricht sich dafir aus,
daBl insbesondere Abs. ¢ beibehalten werée, denn nur

dann h&tten die Priifungen einen wirklichen Sinn.



5 derjenige Student, der

Der Zenst ist LVIVU, da
nicht auf eﬁnen,besu1mmten studienabschluiB hin-

c
rheitet, nlzy* mit dem AusschlufBl bedroht sei,

wenn er par genligende Leistungen zelge.

Der senat begchlielt mit 9 Stimmen, den dinweis
eufl die Ausschlukndglichkeiten i § 84 beizube-

st il
/ M ot Frn

Hem e v b
stud-smet. Arneth beantragt, Abg. 4 Satz 1 zu

,é/\.\i. tor L8y “Wht. ( ol alu

halten, J(Mn(
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zu §
streichen. Ohne Tegenstimmen entspricht der Henat

diesen Antrag.

Zu § 87: Der Rektor betont, es kdnne noch nicht festgelegt

werden, von wann bis wann das Universitéatsjehr
laufe. Die Laufzelt misse erst auf der nichsten

Hessischen Rektorenkonferenz besprochen werden.

s sel nicht sinnvoll,die Vorlesungszeit auf be-
stimmte Tage festzulegen. #s sel zweckmiBiger, =kedm
spi-elsiwe

e Tolgendermalen zu formulieren:
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Der senat ist einverstanden, daB in diesem Sinne

nol futizid,

Ver; hren wird.

.' zu § 88: Der Rektor gibt zu beden ken, ob in.der.Pet ein
Gegensatz 7w¢scn°n‘“?rlvatmﬁﬁﬁmﬁpund 6ffentlichen
V"C\/' il (]
Leh¥anst fﬂ Prof. ZJernhardt meint, es reiche

aus, wenn gesagt werde, daB zur Teilnshme an einem
"Privatissimum" eine besondere Zulassung durch den

Universititslehrer notwendig sei.
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zu § 90: iLbs. 4 dieser Bestimmung erhflt folgende Fassung:

"jerden Lehrveranstaltungen abweichend vom Vorle-—

sungsverzeichnis gehalten oder nicht gehalten, ist

dem Dekan der Makultit und dem ltektorenkollegium
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unter Angabe der Griinde iitteilung zu machen,"
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w oy 9o Jer Zecnts- unc Verfassungeausschul wird beauftragt,
& g
zu untersucher, ob § 93 notwendig ist,
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Zu § 94: Prof, Bernhardt weist daraufinin, daB diese Bestim-

mung auf $ 42 abgestimmt werden muB.

Zu § 95: Prof. Bernhardt betont, ~bs., 1 konne nicht diskutiert
werden, solange nicht "das liodell" festgelegt sei.

Zu ¢ 56: Der 3Senat 18t es noch offen, ob i}bsor 3 ‘%stﬂichen
@ v .

gobe s gp Fel

werden go0ll., Im ibricen bleibt es woffests' 0b der
Universitidtsrat eine beratende Stimme oder ein Stimm—
recht erhelten soll. Auf § 43 Ziffer 7 wird hinsze-~
wiesen, in dem ein Stimmrecht vorgesehen ist.

Der Hektor erklirt die erste Lesung des Satzungs-

entwurfs fir bheendet.

gV orschiedenes-.

Spect, Kis.er verlidsst die Sitzung.

Der Senat diskutiert nunmehr, wie die Beratungen des Satzungs-
entwurfs im Senat und im Rechfsﬁ und Verfassungsausschuss in
7ukunft gestaltet werden s01F, Prof. Bernhardt hilt es fiir
notwendig, den Satzungsentwurf nach Abschluss der Einzelerdr-
terung insgesamt noch%inmal zu Uberarbeiten. Ausserdem regt er
an, den bestellten Unterausschuss zu beauftragen, nach Abschluss
seiner Beratungen dem Rechts- und Verfassungsausschuss vorzutra-

gen, fiir welche Zusammensetzung des Konzils er sich entschieden
habe, '

Herr Birkholz beantragt, dieser Unterausschuss solle auch die

kiinftige Zusammensetzung des Senats erdrtern. ‘

Der Rektor hebt hervor, die dringendste und erheblichste Frage,
Uber die beraten werden miisse, sei die nach derfzusammenégggg g
des verfassungsgebenden Konzils im Sinne des § 45 Abs. 1 .
Hochgschulpesetsg, s Vorschlidge zur Gliederung des endgliltigen
Konzils oder des Senats selen unverbindlich, da hieriiber nur-

die verfassungsgebende Versammlung bindend entscheiden konne.

Spect. Meinhold betont, es seien drei Moglichkeiten denkbar,
b=
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wie die verfassungsgebende Versammlung bei der Ratifizierung

der Satzung verfahren kionne:

1. Das Konzil nimmt den Vorschlag '"en bloc" an.

2. Bestimmte Anderungsvorschlédge werden dem Konzil VOrges
tragen, iiber die diesef zu entscheiden hat.

3. Jeder § der Satzung wird einzeln durchgesprochen,

Spect. Meinhold ist der Auffassung, praktisch komme nur

die zweite Mdglichkeit infrage. Es nmiissten also innerhalb
einer angemessenen Frist vor dem Zusammentrltt des Kongils

Ats Fald Ty PLA e m—""_gf il
die Hnfrage-kommenden] inderungsantrige elngerelch
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Der Senat ist der gleichen Meining und beschliesst, diese
Frist auf den 7. 11. 1967 festzulegen. Antrédge, die nach
diesem Zeitpunkt im Rektorat eintreffen, sollen nicht be~

ricksichtigt werden,
Der Senat beschliesst, die zweite Lesung der Satzung vom 13,
bis 15, Oktober 1967 in einer Klausurtagung durchzufiihren.

Der Rektor und der Kurator werden beauftragt, eine geeignete
Tagungsstatte im Taunus ausfindig zu machen. Sollten diese
Bemiihungén erfolglos bleiben, wird die Tagung in dem G&stehaus
der Universitat*im Kleinen Walsertal stattfinden.
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Der-Vertreter der i nhf-hn'hw'lw-*-*x erfen.. Dre..Schmidf, regt an,

einen Ausschuss zu bilden, der nach dem Ende der Beratungen
"‘ lber den Satzungsentwurf einen zusammenfassenden Bericht

abgeben misste, wie der durch das Hess., Hochschulgesetz ge~

stellte Auftrag erfilillt worden ist, und -was die hervorstechend-

sten Besonderheiten der Satzungen sind.

Der Senat beschliesst, der Rechts~ und Verfassungsausschuss
solle einen solchen Bericht zur gelebenen Zeit formulieren.

Die Senatoren sind sich einig,,daB der Satzungsentwurf in der
neuen Fasssung bis zum 5, Oktober 1967 fertig-gestellt sein

muss.

2. Verschiedenss

a) stud.iur, Birkholz erkundigt sich, wann der Senat die Re-
solution zum Fall Frau Prof. PaBbinder besprechen werde,

T




Der Rektor erkldrt, der Feriensenat habe nur die Aufgabe, die Satzu

wu beraten und konne gegebenenfalls unaufschiebbare Entscheidungen
unter dem Punkt Verschiedenes fdllen. Die Angelegenheit sel Jedoch
nicht dringlich und koénne in éder ersten ordentlichen Sitzung des

Senats besprochen werden.

b) Stud.iuvr., Birkholz fragt, warum der Ausschuss fir Presseange-

legenheiten noch nicht getagt habe. am 21.8
Der Rektor erklirt, nach seiner Rickkehr aus dem Urlaudyhabe er

sofort versucht, den Ausschuss zu konstituieren, doch seien andere
Mitglieder nicht in der Lage gewesen, vor ihrer Ruckkehr aus dem
Urlaub Ende September einen Termin zu geben. Erst dann konne der
Ausschuss zu seiner ersten Sitzung zusammentreten. Der Senat habe
am 15. Juli gerade wegen der Unmoglichkeit, die Arbeiten des Aus-
schusses vor Ende September aufzunehmen, die Weiterbeschaftigung

von Frau Dr. Wasmund bis Ende Dezember vorgesehen.

scud.lur.Birkholz fragt, weshalb der Pressereferentin Frau Dr.
Wasmund kein konkretes Angebot zur Fortsetzung ihres Arbeitsver-
hdltnisses Uber den 30.9.71967 hinaus geg%EQE worden sei. Der Kurato
erwidert, dass ein solches Angebot in dkgssx Form gemacht worden
sel, welche dem Senat die vOllige Entscheidungsfreiheit Uber die
Weiterbeschaftigung von Frau Wasmund sichern soll.

Stud.iur. Birkholz beantragt, ein Professor der Rechtswissenschaft-
lichen Fakultat solle beauftragt werden, zu prifen, ob das Arbeits-
verh&ltnis zwischen der Un iversitdt und der Pressereferentin lber
den 30.9.1967 hinaus verlidngert werden kann. Geschehe dies nicht,
werde die Studentenschaft die Angelegenheit der Presse iibergeben.

Prof. Miser wendet sich gegen diesen Antrag. Er entspreche nicht

dem guten Stil, da er mit einer Drohung verbunden sei.
In der Daskussion erkldrt der Rektor, er begriisse sachlich die
vorgeschlagene Prifung durch einen Professor der Rechtswissen-

schaften und wire dazu auch auf Wunsch von Frau Dr. Wasmund direk?t

dazxy bereit gewesen.
Der Senat schliesst sich dem Votum des Rektors an.

¢) Die Vertreter der Studentenschaft zeigen an, dass ihr Vertreter
Viedebanht in dem Ausschuss flir Presseangelegenheiten durch die
Studentin der Philologie Grunenberg ersetzt werde.

Der Vorsitzende erklirt die Sitzung um 1%5.70 Uhr fiir beendet.

Der Rektor: Der Schriftfihrer:
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Btud., iur, Birkholz fragt, warum der Ausschuss fiir Presse-
angelegenheiten noch nicht %Etagt habe,
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Seiner ersten Sitzung zusammentreten,
tud, iur. Birkholz fragt, weshalb der Pressereferentin
Frau?Wasmund kein konkretes Angebot zur Fortsetzung ihres

Arbeitsverhdltnisses liber den 30. 9. 1967 hinaus gemacht
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" gtud. 165,1Wé‘kﬁgiszeaﬁtragﬁ ein Pfgfégéor der Rechtswis—
senschaftlichen Fgkultiat Solle beauftragt werden, zu pri-
fen, ob das Arbeitsverh&dltnis zwischen der Universitit

und der Pressereferentin iiber den 30. 9. 1967 hinaus ver-
4iéﬂgert werden kann, Geschehe dies nicht, wirde die Stu-~
dentenschaft die Angelegenheit der Presse
ibergeben,

Prof, Miser wendet sich gegen diesen Antrag. Er eﬂtspreché
nicht dem&guten 5til, da er mit elner .Drohuyng verbunden se
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£Die Vertreter der Siudentenschaft zeigen an, daf ihr Ver-
treter Vledebantt . - dem Ausschuss fiir Presseange-
legenhelt 6urch die Studentin der Philologie Gruhenberg

ersetzt werde,

Vorsitzende erklirt die Sitzung um 1%,1lo Uhr fiir beendet.

Rektor: Der “chriftfiihrer:





