ANTWORT von HABERMAS auf den "NEGATIV KATALOGY

Wir unterstitzen den Protest unserer Studenten gegen Gefahren einer
technokratischen Hochschulreform, vor denen wir seit Jahren warnen.
Freilich darf dieser Protest nicht von klar definierten Zielen .

einer Veranderung gerade des institutionellen Rahmens ahsehen, der

- durch ein neues Hochschulgesetz festgelegt wird,

Wir begriiBen ferner, daB die vereinzelten Initiativen von studenti-
‘schen Gruppen,  filr-eine didaektische und inhaltliche Neuordnung ihrer
Studlengange Konzepte zu erarbeiten, nun ein weites Echo gefunden '
haben. Wir bekrdftigen unser wiederholt bewiesenes Tnteresse daran,
die unertrdglichen Bedingungen des Massenstudiums zu verdndern, einen
Lehrbetrieb zu schaffen, der den Bedlirfnissen der Studierenden eben—
so gerecht wird, wie den immanenten Anforderungen unserer Wissens
schaft. Das kann hur durch eine kontinuierliche und breite Diskussion
aller Betelllgten erreicht werden. Die Arbeits~ und PrOJektgruppen,
die sich in den letzten Tagen gebildet haben, sind dazu ein erster
Schritt. Wir wollen nicht, daB diese Initiative scheitert.

Ein Teil der Studenten verknupf% aber die berechtigten Willische mit
Forderungen, die weder grundsidtzlich noch politisch gerechtfertigt
werden konnen. Der sogenannte Negat1VwKatalog hat ausschlieBlich
propagandistischen Stellenwert. Er dient einer Taktik der Konfron-
tation um jeden Preis, die zur Selbstzersttirung filhren muB.

Zu den Forderungen im Einzelnen: _

1) Studienleistungen, die fiir die Dozenten des Faches er—
kennbar und nachprifbar 31nd; werden wie bisher durch
Scheine bestatigt, wenn sie Kriterien wissenschaft-
lichen Arbeitens geniigen.

2) Mit der Grundsatzdiskussion uber Form und Inhalt des S
Studienganges in Sozioclogie muB selbetverstdndlich auch
die gegenwartlge Diplomordnung in Frage gestellt werden, 
Wir sind dariiberhinaus der Meinung, daB iUberhaupt die '
Abschaffung des 5041ologlschen Diplomstudiums uberlegt—
werden sollte., Eine Anderung der Prufungsordnung ist je= -
doch nach geltendem Recht nur durch gemeinsamen BeschluB
der Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlichen und der ,
philosophischen Fakultidt mdglich., Das Vordlplom kann .
nicht "ausgesetzt" werdeh, wenn damit gemeint ist, daB =
die prifungsberechtigten Hoohschullehrer prufungsberelte,!

Kandidaten, die den Anspruch darauf haben, ein Vordlplom k

abzulegen, die Priifung verweigern sollen. G

%) Das Vorschlagsrecht fiir die Berufmng auf Lehrstilthle 1lem’}
gt heute bei der Fakultidat. Nur ein neues Hochschulgesetz
kann das &ndern. Die Einstellung von wiss. Mitarbeitern =
und Angestellten des Seminars ist Sache der Direktoren.,
Diese Kompetenzen kdnnen und sollen in einer kiinftigen
Seminarordnung neu geregelt werden. Bis dahin halten 5
wir uns an die bestehenden Regelungen. n

4) Nach unserem Vorschlag soll in Zukunft eine drittelpari-
tdtisch besetzte Seminarversammlung iiber die Verwendung
der Haushaltsmittel,des Seminars entscheiden. Eine Re=
gelung die den Studenten wenigstens die Hilfte der Stim-

men in diesem Organ sichert, halten wir nicht fir ver-~
tretbar. Sie widerspricht der inneren Differenzierung
einer nach Funktionen arbeitsteilig gegl iederten Ins-
titution der wissenschaftlichen Lehre.

5) Wir verstehen, daB Studenten, solange die Ordinarien
allein iber Haudhaltsmittel verfiligen, eigeneMittel zur :
autononen Verwaltung fordern. Eine korporatlve Sonder-
regelung filr Studenten kann aber nur im Sinne einer Lo
Schutzfunktion gerechtfertigt werden. Bei einer drlttelm '
paritidtischen Zusammensetzung dér Seminarversammlung
entfgallt die Notwendlgkelt flir eine solche Pr1v1leglerung



- D
Zusammenfaosend stellen wir fest

Die Auflagen, mit denen die Technokraten des verselbst-
stdndigten Protestes den berechtigten Widerstand der Studenten
zu neuen Konfronfationen und vorhersehbaren Niederlagen mantvrie-—
ren wollen, sind ungerechtfertigt. Ebensowenig lassen die Pressionen,
derer sie sich dabei bedienen, legitimieren. Wir dringen, wie jeder-
man weiB, auf eine energische Hochschulreform; uns gegeniiber braucht
sich niemand Diskussionen mit Gewalt zu erzwingen. Wir haben bereits
am Ende des vergahgenen Semesters den Vorschlag zu einer Seminar-—
ordnung vorgelegt, auf die bisher von seiten der Studenten nicht
geantwortet worden ist.






