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'"Die deutschen Universitäten haben, 
.··von jeher ihre Student~n als er­

wachsene Menschen behandelt" 
Professor Häuser, Studienführer S.22 

f.--- • 1 Liebe Kommiliton::rh::rhnen,. liebe Kommilitonen! 
.,Alleinein Professor weiß, was für die ihm -anver'trauten Studenten das 
· "objektiv Bestell.ist. Die Professoren haben.das Monopol.auf die Kenntnis 
des "wohl verstandenen Besten". Sie ·wissen. bei jede·r Frage, was für alle 
anderen (Studenten, Assistenten) Aas Richtige ist. · . 1 

Rationale Diskussion der Studien- und Prüfungsordnung, der Universitäts­
satzung, ja aller Fragen der Universitätspolitik ist überflüssig, wenn 
die erfahrenen Ordinarien eine solche Diskussion für überflüssig halten. . . . . . . . . ... 

Jec':'.er Student erfährt" schon im ersten Semester, wohin die deut sehen Uni;... 
versitäten mit all dieser AWeisheit" gekommen sind. . . ·. 
Seit dem SS gibt es an unserer Fakaltät eine arbeitsfähige Fachschaft. 
Die Fachschaft ,brachte im .IV~ai einige .Anträge in der Fakultät . ein. 

800. St.udenten unterstützten .durch ihre Unterschrift die Forderungen der 
Fachschaft. · 

E:i.ner der vier .PunJ.cte des Antrags verlangte die VerÖ'ffentlichung sä.mt­
""'···licher Durchführun:·gsbestimmungen zur Diplom-Prüfungsordnung. Bereits · 

/J]f im SS stimmte d;ie Fakultät gr';i~dsätzlich zu:. Das hat-te. aber .keine. Fol~en, 
, 11 ... )Als VertJPeter der Fachschaft im September nut dem Vorsitzenden des Pru-

fungsamtes, Professor Riebel, über diesen Antrag sprachen, stellte sich· 
heraus,'daß Professor Riebelnicht einmal in der Lage war, anzugeben, · · 
welchen Umfang die Durchführungsbestimmungen haben. Es sieht so aus, ·?,ls 
wären den Prüfenden an unserer Fakultät die verschiedenen Durch·führungs­
bestimmungen nur flüchtig bekannt. Offensichtlich wird nach Tradition 
und Gutdünken verfahren. · 
Inzwischen versprach der Vorsitzende des ·Prüfungsamtes in absehbarer 
Zeit di.e Durchführungsbestimmungen zu veröffentlichen. (Wann?,?) 

Während der besprochene Teil des Antra'gs zwar angenommen qber nicht 
durchgeführt wurdi, wurden die anderen.Teile.mit anderen Mitteln, z.B • 
. We~tßrWälzung von Sitzung tu ßitzung, immer wieder verzögert, bis schlieJ 
1 iclr'·g~~~il~!:d''.~li':1it,1/entscheiclen9~en Teil des Antrags, die Mitt eil ung deu · · 
Diploma~beitsn~te, ein· rec1htl:i:dher · Tr.idk ... g~ . .fµD:ci.~.~. wurde. 

Am r,.Uttwoch,; den ·13.11.1968 fand eine Sitzung der St~d'i'eifr·e·fo-rmkommissim 
statt • : ·: · ":· , ,' . , . 
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"Mündige brauchen· ke:Lnen Vormund·/! ~ 
Aktion Sicherheit durch Fortschritt 

In der zweiten Kornm:i.s13Jonssitzung so11 te das leidige Thema entgü1tig ad 
acta gelegt werden: Professor Abraham präsentierte ein Urteil des Hes-

, sischen Verwaltungsgerichts, demzufolge die Prüfungsakten der juristischen 
S~aatspr~fungen geJ:ieimz\1halten se:i.e~. Das ge~te anailog auch fü~. uncrnre 
Diplomprufunge.n (die keine Staatsprufungen sind). Auf unseren Einwand, 
solche formalen Schwierig;l{:eiten ließen sich überwinden, we.nn der Vfille 
dazu vorhande1,1 ·:se,i_~ e:rJ.tge.gn_e_te Professor Abraham m_it der Bemerkung, er -hab 
sich als hessis.qlle-J?:S-taslt,sbei=lmter an die bestehenden Gesetze zu halten (l) 
Dieses Argument· hEreii.Jdrücltte die meisten seiner Kollegen dera.rt, daß sie 
meinten, eine weitere .Diskussion über diesen Punkt sei gegenstandslos 
geworden. Es ist zu erwarten, daß die Fakultät diese formale Argumentation 
ffbernimmt und unseren Antrag ablehnen wird. 

Diese durchaus nicht eindeutige Rechtsquelle sollte der rettende Ausweg 
sein! Formale ArgQmente sind h6chst willkommen, wenn man sich dad11tch um 
eine eigenei Entscheidung drücken kann. Natürlich muß sich ein hessischer 
Staatsbeamter an die bestehenden Gesetze halten, aber muß erunzulässige 
Analogien fragi;los als sichere Grundlage annehmen? Wir k6nnen das nur als 

l
dnen billigen Abwehrversuch weuten, um die inhaltliche Diskussion zu ,,. 1

,. 

rermeiden. Mit formalen Argumenten dieser Art kann man jeden Refbrmvers __ )h 
,1 er nicht "von oben" kommt, torpedieren. Die bestehenden :Normen decken , 
immer die bestehenden Zustände~ Reformwille zeigt sich aber gerade in der 
Bereitschaft, den geg~benen·institutionellen Rahmen zu gndePn. In welche 
Richtung eine solche Anderung zu gehen hätte, läßt sich an den zwei Ver­
anstaltungen unserer Fakultät, d-:i:-e am :Mi ttwoch_~n 27 ._11._19c:;s r~tattLinden 
aufweisen. Am Morgen findet um 11 h .in Horsaal H 16 eine Fachsc:.hafLsvoll=' 
versammlung sta·bt, in der Studenten, Assistenten und Prof~ssoren Jhre 
Argumente zu ffen, in diesem Flugblatt kurz auigezeigten Fragen vortragen 
k6nnen. Danach werden d~e Studenten in demo~rati~cher Abstimmung ihre 
weiteren Schritte beschließen. Im Gegerisatz da~u wird sich am Mittwoch­
nachmittag die Fakul tä.t ( Ordinarien) nichtöffen!'._lich versammeln, und, 
ohne allen Fak0ltätsangeh6rigen die Gelegenheit zu.geben, ihre Argument~ 
vorzutragen, über diese Anträge beschließen._ 

Die bisherige Praxis hat gezeigt,-daß in den Fakultätssitzungcn die An­
träge der Fachschaft, (von 800 Studenten durch ihre Unterschrift unterstütz· 
übergan~en werden. Das zeigt, daß es nicht genügt, d~n Prqfessoren Wünsche 

11.md Argumente vorzutragen, sondern, daß nur eine demokratische Struktur,::r;dej 
.Jniversität die Wahrnehms.ng der studrentischen Interessen sicherstellen i lrn 

. . . . . \.",j 

Im Gegensatz zur Ansicht Professor Häusers werden die Studenten in den 
deutschen Universitäten als unmündige Menschen behandelt. 

Es kommt darauf an, ~aß die Bt~denten, die s~l~st laut Profe~soren Er-
wachsene sind, ihre Sache selbst {n die Hand nehmen. ·_ 

·um den Professoren die M6glichkeit zu nehmen, sivh auf falsche juristische 
Positionen zurückzuziehen, (zw&i Juristen werden die Rechtslage vortragen) 
wird die FMBfuecEafbltätgenden Antrag in die Fakultät einbringen: 

"Die Fakultät_ stimmt dem Antrag der Fachschaft,._dem IC_andidaten die 
Bewertung 'der Diplomarbeit (Note, Gutachten) nach M6e;lichkeit inner.halb G 
Monaten nach Abgabe mitzuteilen, grundsgtzlich zu. Der Dekan und der ge­
schi0i ft sf iihrende Vorsitz ende des Prüfungsamtes werd_en beauftragt zu prüfen, 
oh rechtliche Einwendungen ~egeq ,die Durchführung des Antrages.bestehen, 
und gegebenenfalls geeignete Maßnahm~n einzuleiten, um vorhandene Ein-_ 
wendungen zu beseitigen,. '1 · • 

ZEIGT' DASS nrn J\'IÜl\JDIG SEIDT GEH(f.1 NICHT IN DIE VOl{LESUNG l 
J<OMMT ZUR Ji'l\CHSCHJ\Ii''I1SVOLLVERSAMMLUNGI l l 




