E"Die deutschen Universitdten haben .
"von Jjeher ihre Studenten als er-—
wachsene Menschen behandelt" :
Profeusor Hauser, Studienfihrer 5.22

' Liebe Kommi 11tonmmnen, liebe Kommllltonen'

Alleinein Professor weifR, was filir die ihm -anvertrauten Studenten das
"objektiv Beste" ist. Die Professoren haben das Monopol auf die Kenntnis
des "wohlverstandenen Besten". Sie wissen bel Jjeder Frage, was fir alle
anderen (Studenten, Assistenten) das Richtige ist.

i
Rationale Diskussion der Studien- und Priufungsordnung, der Universitadts-
satzung, ja aller Fragen der Universitédtspolitik ist iiberfliissig, wenn
die erfahrenen Ordinarien eine solche DlSkaSlOD fiir Uberfliissig halten.

Jeder Student erfihrt- schon im ersten Semester wohin die deubschen Uni=-.
versitédten mit all dieser !Weisheit" gekommen 51nd

S5elt dem 55 gibt es an unserer’ Pakaltat eine arbeitsfahige Fachschaft.
Die Fachschaft ‘brachte im lal einige Antridge in der Fakultat ein.

8oo Studenten unterstiitzten durch Ihre Unterschrlft die Forderungen der
Fachschaft.

Einer der vier Punkte des Antrags verlangbe die Verdffentlichung sdmt-
licher Durchfuhrungsbestlmmungen zur Diplom=Priifungsordnung. Bereits

‘im S8 stimmte die Fakultat gruldsatzllch zu,., Das habte aber keine Folgen.
_JAls Verteeter der Fachschaft im September mit dem Vorsitzenden des Prii-
fungsamtes, Professor Riebel, Uber diesen Antrag sprachen, stellte sich -
heraus, dall Professor Rlebelnlcht einmal in der Lage war, anzugeben,
welchen Umfang die Durchfilhrungsbestimmungen haben. Es sieht so aus, als
wdren den Priifenden an unserer TFakultdt die verschiedénen Durchfiihrungs-
bestimmungen nur fliichtig bekannt. Offensichtlich wird nach Tradition
und Gutdiinken verfahren.

Inzwischen versprach der VorSLtzende des Priifungsamtes in abschbarer
Zeit die Durchflihrungsbestimmingen zu verdffentlichén. (Wann??) e

Wahrend der beeprochene Teil des Antrags zwar angenommen aber nicht
durchgefiihrt wurde, wurden die anderen Teile mit anderen Mitteln, =z.B.
VWeiterwdlzung von Sitzung zu Sitzung, immer wieder verzogert, bis schliel
lich" gegendenventscheidensten Teil des Antrags, die Mitteilung dep
Diplomarbeitsnote, ein reohtl chier Trick. .gefunden wurde.

Am Hlbbwoch ~den 13 41 1968 fand elne Sltzunp der Studlenreformkomm153101




"Miindige brauchen keinen Vormund#
Aktion Sicherheil durch Fortschritt

In der zweiten Kommissionssitzung sollte das leidige Thema entgliltig ad
acta gelegt werden: Profesgor Abraham pradsentierte ein Urteil des Hes-

v gischen Verwaltungsgerichts, demzufolge die Prifungsakten der juristischen
Staatsprifungen geheimzuhalten seien. Dasg gelte analog auch flir unsere
Diplomprifungen (die keine Staatspriifungen sind). Auf unseren Einwand,
solche formalen Schwierigkeiten lieBen sich {iberwinden, wenn der thlo

w2 dazu vorhanden -sedy entgegnete Professor Abraham mit der Bemerkung, er hab

. sich als hPSSluCheP Staatisbedmber an die bestehenden Gessetze zu halben (1)
“Dieses Argument ‘beeindriickte dié meisten seiner Kollegen derart, dall sie-
meinten, eine weitere Digkussion liber diesen Punkt sei gegenstand 10b
geworden. Es ist 2zu erwarten, daBf die Fakultédt diese formqle Argumentatlon
ubernimmt und unseren Antrag ablehnen wird.

Diese durchaus nicht eindeutige Rechtsquelle sollte der retblbende Ausweg
sein! Tormale Argumente sind hochst willkommen, wenn man sich dadurch um
eine eigeney Entscheidung driicken kann. Natiirlich muB sich ein hes %l%cher
Staatsbeamter an die bestehenden Gesetze halten, aber muB erunzulédssige
Analogien fraglos als sichere Grundlage annehmen? Wir konnen das nur als
»iren billigen Abwehrversuch werten, um die inhaltliche Diskussion zu 7\
‘ﬂfermeiden. Mit formalen Argumenten dieser Art kann man jeden Refbrmvers_ h
er nicht '"von oben'" kommt, torpedieren. Die bestehenden Normen decken
immer die bestehenden Zustande, Reformwille zeigt sich aber pgerade in der
Berelbschaft, den pegebenen institutionellen Rahmen zu dndern. In welche
Richtung eqne solche Anderung zu gehen hidtte, 1d4Bt sich an den zwei Ver-
anstaltungen unserer Fakultdt, die am Mittwoch, den 27.11,1968 stattfinden
aufweisen. Am Morgcn flndet um 11 h in Horsaal H 16 eine Fachschaflsvoll-
versammlung statt, in der Studenten, Assistenten und Professoren ihre
Argumente zu den, in diesem F]ugblatt kurz aufigezeigten Fragen vortragen
konnen. Danach werden die Studenten in demokratischer Abstimmung ihre
weiteren Schritte beschlieBen. Im Gegersatz dazu wird sich am Mittwoch-
nachmittag die Fakultdt (Ordinarien) nichtdéffentlich versammeln, und,
ohne allen Fakultdtsangehorigen die Gelegenheit zu.geben, Jhre Argumente
vorzutragen, ilber diese Antridge beschliellen.

Die bisherige Praxis hat gezeigt, daB in den Fakultat551tzungnn die An-
trdge der Fachschaft, (von 8oo Studenten durch ihre Unterschrift unterstit
Ubergangen werden. Das zeight, dal es nicht genugt den Professoren Wunsche
~nd Argumente vorzutragen, sondern, dal3 nur eine demokratjsche Struktunade:

l',Jnlveroltat die Wahrnehmang der studentlschen Interessen sicherstellen | }nl

Im Gegensatz zur Ansicht Professor Hiusers werden die Studenten in den .
- deutschen Universitéten als unmundlge Men ohen behandelt,

Es kommt darauf an, daB die Studenten, die oelbsb laut: PlofOC&oren bBr—
wachsene sind, ihre Sache selbst in die Hand nehmen. »

"Um den Professoren die Moglichkeit zu nehmen, siwh auf falsche juristische
Positionen zurilickzuziehen, (zwéi Juristen werden die Rechtslage vortragen)
wird die FibhecRaktlfelgenden Antrag in die Fakultdt einbringen:

"Die Fakultdt stimmt dem Antrag der Fachschaft, dem Kandidabten die
Bewertung der Diplomarbeit (Note, Gutachten) nach Mopljohkolb innerhalb 6
Monaten nach Abgabe mitzuteilen, grundsétzlich zu. Der Dekan und der pe-
schiftsfihrende Vorsitzende des Priifungsambes werden beaufltragb zu prifen,
ob rechtliche Einwendungen gegen die Durchfuhrung des Antrapges bestehen,
und pgegebenenfalls geeignete MaBn%hmen elnzulelten, um vorhandene Ein-
wendun?en zu beseitigen." ‘ : ‘

ZEIGT, DASS IHR WUNDIG SEIDT GEHT NICHT IN DIE VORLESUNG !
KOPNT ZUR TACHBCHAFTSVOLLVEL WCAMMLUNG ! ]





