Das ist, wie jeder weiss, falsch. Das Thema wurde (wie auch in diesem Se-

mester) bereits zu Deginn des letzten Semesters femkgmiwgkt von Schubert
eigenmidchtig festgelegt. Das HHuflein seiner Getreuen (''meine bewdhretm
Mitarbeiter') durfte in einer sog. Vor- (wieso eigentlich 'Vor'!'=)- Despre-
chung zu den feferatthemen Verbesserungsvorschlidge machen: nach einem
Zipfel vom Mantel des {g¥¥¥ HERRN, der durch die Geschichte schreitet,

haschen., was die wWege des HERNN nicht weniger unerforschlich macht.
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Das ist so schon, das man weinen mochte. Aber wir wollen Herrn schubert
nicht fir das dusselige‘Lokalreporterchen des dusseligen Lokalbldttchens
verantwortlich machen, dem er so grofRziigig ein Interview gewdhrt hat
(und die IR ist ja bekanntlich auch ganz schon linksradikal).

Aber selbst wenn unser Recke von der spitzen Feder recht verstanden hdtte:

ndmlich "Bondpartismis', stellte diese Aussage eine wissentliche Ver-
. \

filschung unwiderleglicher Tatbestédnde dar und zwar von Seiten IHerrn ischu-

berts!

Das nebenstehende Konzept haben wir dem sSeminar schriftlich vorgelegt.
iierr Schubert hat es gekannt;

Seine bewuBRt falsche Aussage Jjetzt zeigt, wie wenipg sicher er sich seiner
Sache ist: um seine zentrale Behauptung, ndmlich wir hiétten etwas

ganz anderes zu machen verlangt, durshzuhalten, mul er zu den notdirftig-

sten I'dlschungen greifen.

Wir haben bewuBt eine so bescheidene wie einleuchtende Forderung gestellt,
um zu zeigen, wie gering unsere Moglichkeiten der selbstbestimmung in
diesem Lehrbtrdeb sind, d.h. wie absolut die ordinariale Gewalt iiber
uns néch wie vor ist. Schubert hat das so Uberwdltigend demonstriert,

wie das niwmand von uns fiir moglich gehalten hitte.




//iDie unteraseichnenden Seminarteilnehmer erkliéren, dass sie mit der
/ :

/ Seminarfithrung von Herrn Professor Schubert nicht einverstanden sind,
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und dass die Themenstellung in der gepgenwdrtigen ¥Form ihren lLerninter-
esseh,nicht entpsricht.
Sie fordern Herrn: Professor Schubert auf,

-~ = entweder noch einmal eine offene Diskussion mit Abstimmung

L—

iber die von ihm vorgeschlagene Themenstellung zuzulassen,

’: § oder ein studentisches Parallelseminar zu ermdglichen, in
:*Adas dié Seminarteilnehmer ihre Lerninteressen einbringen
‘und in dem sie ihren Arbeitsmodus nach eigener wissensghafts~w
o theoretischer'Einsicht bestimmen konnen, und fir das in ‘
~' 518iGh€r Weise wie fiir das Semibar von Herrn Schubert selbst
‘Vfbchelne ertellt werden; sofern ein schriftlicher Lelstungsm,"

*’gbnachwels erbracht werden kannu
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