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Politikwissenschaftler an der 
Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlichen Fakultät 

Die freudige Nachricht meiner Berufung zum ordentlichen Professor und 
Inhaber des Lehrstuhls >Politische Wissenschaften II< an der damaligen 
Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlichen Fakultät erhielt ich Weihnachten 
1962. ) ch wußte, daß das Fach Politikwissenschaften - ähnlich wie Soziologie 
- eher am Rande einer primär volkswirtschaftlich und betriebswirtschaftlich 
ausgerichteten Fakultät angesiedelt war. Damit hing auch zusammen, daß 
meine Studenten zu 90% aus Lehramtskandidaten bestanden, die als erstes 
oder zweites Fach Deutsch, Geschichte oder Englisch hatten, also Fächer aus 
der ehemaligen Philosophischen Fakultät. Natürlich gab es auch Studenten 
mit Soziologie oder Politikwissenschaften im Hauptfach, aber ich glaube, daß 
es keine Möglichkeit gab, im Examen Soziologie und Politik zu verbinden. Nur 
sehr wenige studierten Politik und Volkswirtschaft, obgleich das eine sehr sinn­
volle, allerdings anspruchsvolle Kombination ist. 

Ich wußte auch, daß die erste Wahl der Fakultät bei der Besetzung dieses 
Lehrstuhls auf einen sehr bekannten Namen gefallen war, den Sohn eines 
berühmten Schriftstellers, daß aber wahrscheinlich sowohl vom Ministerium 
als auch von Kollegen einer anderen Fakultät dagegen Einwände erhoben wor­
den waren. Man wies darauf hin, daß der Inhaber des ersten Lehrstuhls, Pr.o.. 
fessor Carlo Schmid, ein Hochschullehrer wär;cler sein Amt nur nebenher aus­
üben konnte, da er als Vizepräsident des Deutsclien Bundestages nur ein oder 
zwei Tage in der Woche in Frankfurt~sein konnte. Zumindest das Ministerium 
schien an einem stärker professionell Qiientierten Gelehrten interessjert und 
verzichtete darauf, den auf dem ersten Platz nominierten Golo Mann zu beru­
fen. Ich weiß nicht, ob in der Fakultät angesichts des Überspringens ihres 
Erstplazierten mir gegenüber Vorbehalte existierten. 

Die beiden ersten Dekane - Professor Priebe 1962/63 und Professor Rüegg 

1963/ 64 - standen mir vom Lehrgebiet her relativ nahe (was ich im Falle der 
Agrarpolitik allerdings leider erst später entdeckte, als ich mich für ökologi­
sche Fragen zu interessieren begann). Meine Antrittsvorlesung erfolgte relativ 
spät. Sie wurde noch in feierlicher Form, im Thlar, vollzogen. Herr Rüegg hielt 
eine sehr schöne Einleitungsrede - es war ein Stück Abschied von der alten 
Fakultät und Universität, denn wenige Jahre später kamen die großen Umstel­
lungen, denen auch der Talar zum Opfer fiel. Ich wußte damals nur nicht 
genau, ob man bei der Antrittsvorlesung das Barett aufbehält oder absetzt (ich 
glaube, man behielt es anfangs auf und setzte es nach der Einleitung ab). 

So wurde ich in Frankfurt recht freundlich aufgenommen. Ich kam aus 
Tübingen von einer Philosophischen Fakultät, wo ich als Nicht-Ordinarienver­
treter während der Zeit meiner Dozentur regelmäßig Protokoll führen mußte. 
Im Vergleich zu Tübingen habe ich die Atmosphäre in Frankfurt als großzügi­
ger empfunden; es ist mir unvergeßlich geblieben, wie sich bei einer Diskussion 
über Ordinarien und Nichtordinarien plötzlich ein Kollege meldete und sagte: 
»Was ist das eigentlich, ein Ordinarius?« Man kann so weit gehen zu behaup­
ten, daß in Tübingen viele Leute nicht viel anderes wußten, als was ein Ordina­
rius und was ein Nichtordinarius ist! Zugleich gab es in Frankfurt durch ein 
Reihe von Kollegen mehr Weitläufigkeit, etwa durch Herrn Hax und Herrn 
Meinhold, die beide als Schlichter oder als unparteiische Dritte in Aufsichtsrä­
ten tätig waren. Auch sonst bestanden mehr Verbindungen mit der gesellschaft­
lichen und ökonomischen Wirklichkeit als in Tübingen. 

Die Fakultät beeindruckte durch Stolz und Selbstbewußtsein; sie wußte ihre 
Selbständigkeit zu wahren. Die Fakulätssitzungen verliefen ruhig und sachlich; 
es gelang in der Regel, Diskussionen über Nebensächlichkeiten kurz zu halten, 
indem die Entscheidung in die Verantwortung eines einzelnen delegiert wurde. 
Ein hübscher - wie ich höre, im Fachbereich noch bestehender - Brauch war 
der Fakultätsausflug. Der Dekan hatte für die Hochschullehrer und ihre Ange­
hörigen ein Programm zu gestalten, das fachliche Anregung, gesellschaftliches 
Beisammensein und einen Spaziergang miteinander verband. So erinnere ich 
mich an den Besuch einer Winzergenossenschaft. 

Ich war am Anfang froh, daß ich einen schönen Raum für mein Seminar 
außerhalb der Universität erhielt, was ein bißchen Intimität im Umgang zwi­
schen Dozenten, Assistenten und Studenten erlaubte. Später übernahm ich 
dann das Seminar im Hauptgebäude, aber auch das war noch relativ intim. Die 
Veränderungen, die seither eingetreten sind, vor allem der Umzug der Sozial­
wissenschaften in das Hochhaus, dieses kommunikationsfeindliche Gebäude, 
haben sich negativ ausgewirkt. 

Karl Hax bedauerte es einmal, daß ich nicht stärker in die Fakultät integriert 
war. Vielleicht hätte ich von mir aus die Initiative ergreifen müssen; von der 
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anderen Seite her ist sie jedenfalls nicht gekommen. Im allgemeinen scheint es 
in philosophischen Fakultäten leichter zu sein, gemeinsame Seminare zu veran­

stalten, weil man nicht so streng an curriculare Bedingungen gebunden ist. 
Inzwischen ist das auch über die Fachbereiche hinweg eher möglich, weil mehr 
Lehrstühle vorhanden sind. So habe ich zusammen mit Herrn Schefold und 
dem Anglisten, Herrn Reichert, ein Seminar über Adam Smith abgehalten. 
Damals wäre ich jedoch nie auf einen solchen Gedanken gekommen, und es 
erfolgte auch von anderer Seite, von den älteren Kollegen, in dieser Richtung 
keine Initiative; mit 41 Jahren fühlte ich mich bei Dienstantritt relativ jung. 

Den wichtigsten Kontakt zwischen der Fakultät und mir stellten somit 
eigentlich die gemeinsamen Prüfungen dar. Es war damals notwendig, daß ein 
Hochschullehrer den Vorsitz innehatte und ein anderer die Fragen stellte. Ich 
habe bei diesen Kolloquien - das kann ich rückblickend sagen - sehr viel 
gelernt, so daß ich glaubte, zumindest in Industriebetriebswirtschaftslehre 
auch ein Examen bestehen zu können, weil das häufig >Common-sense<­
Fragen sind, die man mit etwas Einfühlungsvermögen in betriebswirtschaftli­
che Probleme lösen kann. Sehr viel gewann ich aus den Prüfungen bei Profes­
sor Fritz Neumark, der auf den Vorsitzenden Rücksicht nahm und gelegentlich 
Gegenstände wählte, die mich persönlich interessierten - etwa zu Ricardo, 
Marx und allgemein zur Geschichte volkswirtschaftlicher Lehrmeinungen. Bei 
vielen Studenten, die nur über das normale Lehrbuchwissen verfügten, waren 
solche Fragen allerdings nicht gerade beliebt. Im übrigen ergaben sich relativ 
wenige Kontakte zu den Kollegen der Betriebs- und der Volkswirtschaftslehre, 

zumal es damals noch keine Lehrstühle wie die von Professor Jii'i Kosta und 
Professor Bertram Schefold gab, die sich spezifisch mit den Themen beschäf­
tigten, die mich vom Fach her interessierten. 

Obwohl der historische Abstand noch fehlt, möchte ich auf einige meiner Kol­
legen aus den Bereichen Soziologie/ Politische Wissenschaften, aus Volks- und 
Betriebswirtschaftslehre, die alle unter dem Dach der ehemaligen Fakultät ver­
eint waren, näher zu sprechen kommen. 

Auch unter den nächsten Fachgenossen waren die Kontakte nicht besonders 
eng. So wurde WaJte-r Rüegg vielfach durch seiqe_ Amtsgeschäfte daran-gehin­
dert, seinen Lehrstuhl intensiv auszufüllen. Herr Tenbruck nahm damals noch 
keine so profiliert konservative Haltung wie heute ein; ich tue ihm hoffentlich 
nicht unrecht, wenn ich ihn heute als einen anti-soziologischen Soziologen 
bezeichne. Herr Luckmann kam von der phänomenologischen Soziologie her 
und vertrat als Husserlianer eine Schule, die sich mit dem, was von Frankfurter 
Soziologen gemacht wurde, wenig berührte. So gab es, abgesehen von gemein­
samen Studenten, nicht viel Gemeinsamkeiten. Mit Wolfgang Zapf als empi-
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risch ausgeric;htetem Soziologen, der sich auch mit sozialpolitischen Analysen 
intensiv beschäftigt hat, fanden sich häufig Ansätze zur Zusammenarbeit, 
zumal wir auch gemeinsame Doktoranden hatten. 

Anders stand es mit Carlo Schmid. Schon zwiscn_en unseren Assistenten gab 
es Kontakte und Freundschaften. So habe ich beispielsweise, wenn ich als Gut­
achter der damaligen Abteilung für Erziehungswissenschaften gefragt wurde, 
die Mitarbeiter von Carlo Schmid um Hilfe gebeten. Wir sahen uns auch pri­
vat. Carlo Schmid war_au!!erorde11tlich bescheiden, was seinen Anspruch a ls 
Wissenschaftler ~ belangt. Immer sagte er, daß er auf diesem Gebiet seit vielen 
Jahren nur noch >dilett ierend< tätig sei . ..Er war ein faszinierender~Redner,-aber 
keine große Erleichterung bei der Ausbildung der Studenten, da er im weseruli­
chen Veranstaltungen anbot, die in den Bereiat der GcschiG}ite-de,r pQlitischcn 
iTheorien gehörttm, insbesqndere MacchicWelli (seine "Lieblingsvorlesung). 
Gerade denjenigen Teil d_er Politikwissenschafte11, für Lden er aufgrund seiner 
Tätigkeit im Parlament und in der Regierung- besonders qualifiziert gewesen 
wäre, nahm er mir leider nicht ab. Auch über seine Pionierleistung, die Herbei­

führung der deutsch-polnischen Versöhnung, hätte er reden können. Er batt.e 
aber eine his_torisch-ästhetische, keine praxisnah~ Vorstellung von Politi kwis­
senschaften. Das war schade, weil der Vorteil eines aktiven Politikers auf einem 
solchen Lehrstuhl damit nicht genügend genutzt wurde. Carlo Schmid selbst 
allerdings fand besondere Freude daran, an der Universität einmal nicht mit 

er unmittelbaren politischen Routine konfrontiert zu werden. Seine Haltung 
erschwerte es~ihm, während der S.tudentenrev-0lte zu einer Vefständigung zu 
gelangen. 

Von den Volkswirten stand mir Helmut Me inhold politisch am nächsten. 
Mit Otto Veit gab es Gemeinsamkeiten, weil er nach einer philosophischen 
Orientierung strebte, aber am meisten beeindruckt hat mich eigentlich im mer 
Fritz Neumark. 

Unter den betriebswirtschaftlichen Kollegen imponierte mir Erich Loitlsber­
ger durch seine gewisse Weitläufigkeit und seine praktischen Erfahrungen. Mit 

Karl Banse, der auch historisch sehr interessiert war und mir gelegentlich sogar 
historische Bücher aus seiner Bibliothek schenkte, gab es dann einen persönlich 
engeren Kontakt. Ich erinnere mich auch ganz gut an den Statistiker, Adolf 
Blind, und an die Überlegungen für die Nachfolge seines Lehrstuhls in Statistik. 
Die Fakultät war damals wohl der Meinung, daß für sie nur ein Kandidat in 
Frage käme, der mindestens in Princeton oder Harvard schon einen Lehrstuhl 
hatte. So hoch zu greifen, brachte dann einige Schwierigkeiten mit sich, aber 

auch da habe ich das Selbstbewußtsein der Fakultät bewundert. Es wurden auch 
noch immer die >Sterne< der Vorkriegszeit erwähnt, namentlich der Finanzwis­
senschaftler Gerloff, dessen Bücher ich daraufhin zu lesen unternahm. 
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Zur Rechtswissenschaftlichen Fakultät der Frankfurter Universität bestan­
den relativ enge Beziehungen, die freilich nicht frei von gelegentlichen Span­
nungen waren. Die Einstellung wurde deutlich, als zum wiederholten Male die 
Anfrage kam, ob nicht die Wirtschafts- und Sozialwissenschaftliche Fakultät 
bereit sei, dem eminenten Mitglied der Juristischen Fakultät, Herrn Hallstein, 
die Ehrendoktorwürde zu verleihen. Das wurde dann jedesmal abgelehnt. Spä­
ter habe ich erfahren, daß eine ähnliche Bitte der Wirtschafts- und Sozialwis­
senschaftlichen Fakultät seinerzeit von den Juristen abgelehnt worden war. 
Damals mußte das Ehrendoktorat noch einstimmig verliehen werden, so daß 
eine einzige Gegenstimme ausreichte, um das Vorhaben scheitern zu lassen. 

Beziehungen zum >Institut für Sozialforschung< bestanden nur indirekt in 
dem Sinne, daß es zwar einen regen Austausch von Informationen, aber nur 
wenige gemeinsame Veranstaltungen gab. Gemeinsame Übungen habe ich erst 
später mit Alfred Schmidt unternommen (früher machten Horkheimer und 
Adorno gemeinsame Veranstaltungen - sie ließen keinen Platz für einen drit­
ten). Cudwigvon Friedeburg beschäftigte si!:h mit em pirischer Soziologie„ ein 
Gebiet, das mich weniger interessierte, aber für einige meiner Studenten viele 
Anregungen für ihre Promotion bot. 

Vielleicht sollte man wenigstens erwähnen, daß es zwischen den Soziologen 
der Philosophischen und denen der Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlichen 
Fakultät institutionelle Spannungen gab, deren historische Wurzeln mir erst 
später klar wurden: Ursprünglich war der Direktor des Instituts für Sozialfor­
schung, Grünberg, zugleich Lehrstuhlinhaber der Wirtschafts- und Sozialwis­
senschaftlichen Fakultät. Nach der Ernennung von Horkheimer im Jahre 1931 
wurde das Direktorium des Instituts mit einem Lehrstuhl der Philosophischen 
Fakultät verbunden. Das hatte dann, dreißig Jahre später, die eigentümliche 
Folge, daß zwar bei Lehrstuhlberufungslisten jeweils Vertreter der Soziologen 
und der anderen Fakultät hinzugezogen wurden, daß aber die Wirtschafts- und 
Sozialwissenschaftliche Fakultät großen Wert darauf legte, daß alle Lehrstühle 
in der Philosophischen Fakultät nicht >Soziologie< hießen, sondern >Soziolo­
gie und Philosophie<, auch wenn es sich um vollkommen unphilosophische 
Soziologen handelte. Philosophie galt eher als diskriminierende denn als 
lobende Charakterisierung. Ich fand das damals ganz lustig, weil ich ja 
ursprünglich Philosophie studiert hatte und die Zugehörigkeit zu diesem Fach 
nicht als Einschränkung empfinden konnte. Meine Kontakte zum Institut für 
Sozialforschung waren schon vor meiner Berufung entstanden. Der persönlich 
enge Kontakt mit seinen Mitarbeitern trug dazu bei, daß ich den Soziologen 
der Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlichen Fakultät ferner stand, zumal 
sich die Spannungen in der Zeit der Studenten-Rebellion verstärkten. Zwar 
hatte auch Adorno Konflikte mit Studenten, aber im großen und ganzen stan-

den sie ihm in dieser Zeit natürlich sehr viel näher als Rüegg oder Tenbruck, 
der meines Wissens durch die Studentenrebellion in seiner wissenschaftlich­

theoretischen Orientierung stark beeinflußt worden ist. 
Ich hörte gelegentlich anregend; Ant~ittsvorlesungen oder interessante Pro­

bevorlesungen der Habilitationskandidaten; freilich hier und da auch solche, 
die mich durch ihre Banalität überraschten. So wurde einmal die unterschiedli­
che Nützlichkeit von Zahlungsmethoden vorgetragen. Im Grunde genommen 
lief das Argument darauf hinaus, mit Hilfe einer graphischen Darstellung zu 
zeigen, in welchen Fällen es besser ist, eine Überweisung zu tätigen, mit einem 
Scheck oder mit einem Wechsel zu zahlen oder Bargeld zu transportieren. 
Beim Scheck z.B. waren die Kosten von zwei Unterschriften zu berechnen, wäh­
rend ein Vorteil in der Zinsersparnis durch Hinausschieben des Zahlungster­
mins lag. Da sollte der Kurvenapparat die Schlichtheit des Gedankens verber­
gen. Im Verlauf der Zeit habe ich jedoch viele Themen kennengelernt, die mich 
dann mehr interessierten, als ich vorher angenommen hatte. So war >die Ver­
schiedenheit der Bestechungsstile in unterschiedlichen gesellschaftlichen Syste­
men< ein für mich spannendes wirtschaftshistorisches Thema, das dann frei­
lich doch nicht ganz so behandelt wurde, wie es meinen Vorstellungen entspro­

chen hätte. 
In den regelmäßigen Veranstaltungen hatten wir Politikwissenschaftler viele 

Studenten, auch solche, die nur Hörer waren. Ich kann zwar keine genaue Zahl 
angeben, aber ich schätze, daß bei den großen Vorlesungen von Carlo Schmid 
und mir 200-300 Hörer anwesend waren. Leider kannte man - und das ist 
heute noch so - nur zwei Arten von Abschlüssen: entweder das Staatsexamen 
für Schulen oder die Promotion. Inzwischen wird an der Einführung eines 
Diploms gearbeitet, aber es ist immer noch nicht endgültig akzeptiert. Die 
Alternative eines Magisterexamens wurde lange diskutiert. Ich war der Mei­
nung, daß der Abschluß eines Magisters deshalb ganz vernünftig wäre, weil wir 
mit vielen anderen Fächern aus der ehemaligen Philosophischen Fakultät 
zusammenarbeiten. So weit war man damals aber noch lange nicht. Mit im 
Grunde aussichtslosen Promotionen hatte man viel, oft vergebliche Mühe, und 
die Nachteile der seinerzeit geltenden Prüfungsordnung traten am deutlichsten 
im Fall von ausländischen Studenten hervor. Für diese gab es, wenn sie einen 
Abschluß machen wollten, keinen Weg, der an der Dissertation vorbeiführte. 
Infolgedessen mußte man recht mäßige Arbeiten, an denen Kandidaten oft bis 
zu zehn Jahren gesessen hatten, doch passieren lassen, damit die betreffenden 
Personen nicht mit Totaldepressionen in ihr Mutterland zurückkehrten. Dieses 
Problem stellt sich wegen des Diplomabschlusses für Volks- und Betriebswirte 
offenbar nicht. 
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Ich hatte das Glück, drei Mitarbeiter mitbringen zu dürfen. Es gab zwei 
Assistenten- und zwei Hilfs-Assistentenstellen. Zu meinen Mitarbeitern, die 
mittlerweile selbst Professoren sind, gehörten Walter Euchner, Dieter Seng­
haas, der inzwischen als Friedens- und Konfliktforscher sehr bekannt gewor­
den ist, und Gert Schäfer, der in Hannover lehrt. Die vierte ist die einzige, die 
es nicht zu einem Lehrstuhl gebracht hat, denn sie hat geheiratet - einen 
Hochschullehrer. Alle Mitarbeiter fanden sich hier sehr schnell zurecht. Sie 
arbeiteten auch mit Soziologen und mit den Assistenten von Carlo Schmid 
zusammen, wie ja häufig über Assistenten Kontakte intensiver und schneller 
hergestellt werden als zwischen Hochschullehrern selbst. 

In Lehre und Forschung habe ich mich von Beginn meiner Tätigkeit in der 
Fakultät an besonders mit den Entwicklungen in der DDR, Polen und der 
Tschechoslowakei beschäftigt. Das bildete sozusagen die.fortsetzung meiner 
Marxismus-Studien. In der rFra nkfurter Zeit entstand auch das Funkkolleg 
>Einführung in die.PolitikwissenschafL<, das sich in seiner Konzeption - viel­
lcichc schon etwas unter dem Einnuß des Kontaktes mit den Wirtschaftswis­
senschaftlern - speziell am englischen Regiernngssystem orientierte. Drei 
Kapitel dieser Einführung sind den wirtschaftsphilosophischen oder wirt­
schaftstheoretischen Konzeptionen von Adam Smith, John Stuart Mill und 
John Maynard Keynes gewidmet. Inzwischen müßte ich wohl auch noch die 
des Neoliberalismus hinzufügen, weil sie für das Verständnis der Parteien heute 
wichtig ist. Das Funkkolleg bildete für die Dauer eines Jahres eine wichtige 
Tätigkeit außerhalb der Vorlesungen und Übungen. Vor allen anderen Dingen 
habe ich in der Frankfurter Zeit eine große dreisemestrige Vorlesung über die 
Geschichte der politischen Theorien entwickelt, aus der ein Sammelband 
(Herrschaft und Emanzipation. Zur Philosophie des Bürgertums) hervorgegan­
gen ist. Im Zusammenhang damit habe ich mit vielen Mitarbeitern eine fünf­
bändige Geschichte der politischen Ideen von den frühen Hochkulturen bis zur 
Neuen Sozialen Bewegung zu publizieren begonnen. 

Sonst habe ich vorwiegend kürzere Arbeiten veröffentlicht. Aus meiner 
Antrittsvorlesung >Modelle der Friedenssicherung< ging ein kleines Buch her­
vor. Das Werk über Rousseau, das schon vor der Frankfurter Zeit fertiggestellt 
war, habe ich später noch einmal überarbeitet. Karl Marx und der Marxismus 
ist, verbunden mit einigen neueren Aufsätzen, inzwischen in der 4. Aunage 
erschienen. Mein Grundgedanke war immer, die Marxsche Kritik mit den 
Gedanken und Taten solcher Personen zu konfrontieren, die glaubten, im 
Namen von Marx eine neue Gesellschaftsordnung aufbauen zu können, und 
dann meist das Gegenteil von dem, was Marx im Auge hatte, realisierten. Es ist 
für mich faszinierend geblieben, das zu untersuchen - zuletzt am Beispiel der 
Entwicklung in Polen. 
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Daneben habe ich viele Aufsätze für Sammelbände geschrieben, z.B. einen 
über das Buch Faifure of a Dream, das von der Unmöglichkeit handelt, in Ame­
rika eine sozialistische Bewegung zu organisieren. Werner Sombart hat dazu 
seinerzeit einen berühmten Aufsatz verfaßt. Man hat eine Reihe älterer Bei­
träge dieser Art zusammengestellt und den jeweiligen Autor gebeten, sie vom 
modernen Standpunkt aus zu kommentieren. Sombart behauptete, daß, nach­
dem die >Frontier< den äußersten Westen erreicht hatte, also nach dem 
Abschluß der inneren Kolonisation, der Sozialismus auch in den USA Einzug 
halten werde. Heute wissen wir, daß das fehlen einer Arbeiterpartei in den Ver­

einigten Staaten anders erklärt werden muß. 
Lesen mußte ich viel und umfassend. Später, als zusätzliche Lehrstühle 

geschaffen wurden, habe ich mich stärker auf die Geschichte der politischen 
Theorien konzentrieren können; aber solange ich mit Carlo Schmid und sei­
nem Nachfolger Czempiel die Lehre allein bestreiten mußte, war ich genötigt, 
mit Ausnahme von Außenpolitik so ziemlich alles zu machen: bundesrepubli­
kanische Probleme, englisches Regierungssystem, Regierungssysteme im Ver­

gleich und Geschichte der politischen Theorien. 

Bevor ich auf den schwierigsten Teil meines Berichts - die Auseinanderset­
zung mit der Studentenbewegung - zu sprechen komme, möchte ich kurz auf 
das damalige Verhältnis von Politik und Wissenschaft an der Fakultät und an 
der Universität insgesamt eingehen. 

Ich erinnere mich, daß mein Lehrer in Tübingen, Professor Theodor Eschen­
burg, ganz strikt gegen ein politisches Mandat der Studentenschaft gewesen 
war. Er begründete es damit, daß der AStA eine Zwangskörperschaft sei. Der 
AStA habe somit kein Recht, zu Fragen, die nicht die Interessen der Studenten 
unmittelbar berühren, Stellung zu nehmen. Studenten wollten das jedoch nie 
so sehen, sondern haben immer ein politisches Mandat für sich in Anspruch 
genommen. Ich fand die öffentliche Kritik am politischen Mandat der Studen­
ten wenig überzeugend, vor allem weil sie immer nur dann erfolgte, wenn die 
Optionen, für die sich die Studenten engagierten, konservativen Zeitungen 
mißfielen. Es wurde z.B. nichts dagegen eingewandt, wenn die Studenten für 
die Wiedervereinigung oder anläßlich des 17. Juni mit Fackelzügen auf die 
Straßen gingen; aber in dem Moment, wo sie weitergehende soziale oder polili­
sche Veränderungen verlangten oder linke Positionen artikulierten - z.B. die 
Komplizenschaft der Bundesrepublik im Vietnamkrieg behaupteten - , wurde 
ihnen das Recht auf ein politisches Mandat abgesprochen. Theodor Eschen­
burg war da viel konsequenter. Er war der Meinung, daß a uch die >staatsbür­
gerlich sympathischen < Engagements nicht erlaubt werden dürften. 

Für die Fakultät insgesamt gi lt wohl, daß sie großen Wert darauf legte, über-
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parteilich zu sein, was bei der Diskussion der Einrichtung von Stiftungslehr­
stühlen, etwa am Beispiel eines von der Industrie- und Handelskammer ange­
botenen Lehrstuhls, deutlich wurde. Die Fakultät vertrat die Ansicht, daß 
damit die Gefahr bestünde, sich in eine Abhängigkeit zu begeben, die nur 
dadurch zu beseitigen wäre, wenn man sich entschlösse, auch die Gewerkschaf­
ten entsprechend zu berücksichtigen. Dieses Verhalten drückte zumindest 
gesellschaftliche Neutralität oder Äquidistanz aus, die immer ein wichtiges 
Postulat der Fakultät war. Das war die Tradition, wie ich sie auch von meinem 
Doktorvater her kannte: Wissenschaft soll sich abstinent gegenüber Parteipoli­
tik verhalten, wobei Beratung selbstverständlich nicht ausgeschlossen ist. Als 
ich anläßlich des Wahlkampfes in den Beraterstab Willy Brandts berufen 
wurde, sagte Eschenburg zu mir: »Aber natürlich dürfen Sie das machen. Sie 
müßten auch zur CDU gehen, wenn sie Sie bittet!« Ich fand das nicht unbe­
dingt zwingend, aber ich glaube, daß diese Position der Meinung der überwie­
genden Mehrheit der Fakultät entsprach: Beratung ja, enges parteipolitisches 
Engagement nein. Bei Carlo Schmid verhielt es sich anders; er kam von der 
Politik her. Aber im allgemeinen waren Hochschullehrer in der Vorstellung der 
älteren Kollegen etwas, was über den Parteien stehen sollte. 

Was nun meine Erinnerungen an die Zeit von 1963 bis nach 1968 bezüglich 
der allgemeinen Stimmung und der Atmosphäre an der Fakultät, innerhalb des 
Lehrkö rpers und bei den Studenten anbet rifft, so ist es wichtig vorauszu­
schicken, daß es schon immer einen Studentenvertreter in der Fakultät gab, der 
sich unter Umständen auch einmal kritisch äußerte, aber im großen und gan­
zen von allen Kollegen als eine nützliche Belebung der Diskussion akzeptiert 
wurde. Ich glaube, daß damals Herr Helberger diese Funktion des Studenten­
vertreters innehatte, und ich hatte und habe den Eindruck, daß die Zusammen­
arbeit zwischen Professoren, Mittelbau und Studenten relativ gut klappte. 

Die eigentlichen Konflikte entstanden wohl erst zur Zeit der Studentenbewe­
gung, die 1967 begann. Im Wintersemester 1968/ 69 war ich in den USA und 
habe damit den eigentlichen Höhepunkt der Konfliktphase nicht miterlebt. Als 
ich zurückkam, war inzwischen die Polizei im Institut für Sozialforschung 
gewesen und es hatte sich a er nach Frankfurt 6'erufene Kollege Professor 
Christian Graf von Krockow von seinem Lehrstuhl zurückgezogen, weil er das 
Gefühl narre, zwischen Studentenopposition auf-der einen und der Hochschul­
lehrerschaft auf der anderen Seite zerrieben zu werden. 

Ich war unglücklicherweise in jenem Wintersemester nicht anwesend, konnte 
ihn somit zu meinem Bedauern auch nicht unterstützen und von seinem einsa­
men Entschluß abbringen. Er hat mich damals gefragt, ob ich nicht mit ihm 
zusammen zurücktreten wolle, wobei er offensichtlich unsere unterschiedliche 

J..1. .L.1. ,bJ. ........ .., .... , . .... . 

Ausgangsposition übersah - er, der Junggeselle, und ich, ein Vater von vier 
Kindern. Ich habe auch den Eindruck gehabt, daß es ihm nicht gelungen war, 
in der Fakultät genügend Rückhalt zu finden, um diese Periode durchzustehen, 
zumal er nicht die Konfrontation mit den Studenten suchte. 

Ich erinnere mich noch sehr gut an eine große Diskussion in der Sitzung des 
Konvents. Es ging um die p rittelparität. Gerade so angesehene~!:hs.e:ltulleh­
rer wie Professor Neumarlc, Professor Mitscherlich u.a. waren stolz darauf, 
daß unsere fortschrittliche Universität von seiten cler Professoren aus den Stu­
die.renden die Drittelparität in den Selbstverwaltungsgremien anbot oder sie 
wenigstens akzeptie-rte. Wjr verließen die Aula, Drnulien standen die Studen­
tenvertreter - ich sehe Krahl noch vor mir - und gahen uns zu -verstehen, daß 
sie die DrittelparitäLüberhaupt nicht mehr interessieFte, daß sie vielmefi r""}etzt 
die volle Parität verhmgt~n..... Wir waren wirklich alle sehr -vor den Kopf 

gestoßen. 
Ein ähnliches Ereignis, vielleicht noch beunruhigender, war die Sitzung de 

>Kleinen Senats< im Rektorat mit dem damaligen Rektor, Herrn Rüegg, bei der 
Studen~ngruppen den Vorraum des R~ktörats besetzt hielten-:- Es herrschte 
eine fürchterliche Aufregung. Ein linksstehender Kollege von den Juristen und 
ich waren als >Experten für Studentenprobleme< hinzugezogen worden. Wir 
beide versuchten, etwas Gelassenheit zu verbreiten. Es wurde innerhalb der 
Gruppe der Professoren dann diskutiert, ob man den Hintereingang benutzen 
solle, bis sich die Auffassung durchsetzte, daß ein solches Verhalten mit der 
Würde eines Hochschullehrers unvereinbar sei. Daraufhin stand ein kriegsver­
sehrter Kollege auf und erbot sich, voranzugehen. Wir sind dann auch ohne 
jede Gefahr durch die Menge der Sitzstreikenden hinausgegangen, aber es exi­
stierte doch eine Atmosphäre extremer Verunsicherung. Später wurde das Rek­
torat" für einige Tage besetzt. Ich bin einfach hingegangen .llnd habe mir das 
angeschaut. Allen Beteiligten war zu diesem Zeitpunktnicht klar, wie sicndie 
Dinge weiter entwickeln würden; die Bereitscnafcatrzuziehen, schien sich abzu­
zeichnen. 1n der Nacht darauf rüclcten_4edoch zwei oder drei HundertscJraften 

Polizei in die Un iversität ein und nahmen die sieben__Qder achLPers~_die im 
Rektorat scnfiäen, mit. Das führte zu einer furchtbaren Aufregung, zu Sblida­

r\sierL)ogseffekten und Massendemonstrationen. 
Insgesamt kann man wohl sagen, daß die Reaktion der Professoren, die sich 

in ihrem Lehrangebot infrage gestellt wähnten, schärfer war, als die derjenigen, 
die von der Unangreifbarkeit ihrer Lehrangebote und ihrer Forschungsarbeit 
überzeugt blieben. Das galt natürlich nicht nur für die Wirtschafts- und 
Sozialwissenschaftliche Fakultät. So erfolgte auch eine gewisse Polarisierung 
zwischen Hochschullehrern, die entweder mit Gelassenheit oder gar mit gewis­
ser Sympathie der Studentenbewegung gegenüberstanden - zu denen ich 

1 

·1 
' \ 

,r 



230 Die Zäsur der sechziger Jahre 

gehörte - , und jenen, die sich persönlich attackiert fühlten:- In der Studentcm­
bewegung gab es ja einige intellektuell höchst anregende Gestalten, die nac!J­
dachten und herausfordernde Theorien ernsthaft vertratm, neben..eit1e{, Vi~l­
za hl anderer, die sich nur mitreißen ließen und den Aufruhr J ür ..die Sac_he 
selbst nahmen. 

Damit hielt dann ein bitterer Ton Einzug in die kollegialen Beziehungen, 
dessen Überwindung ich eigentlich nicht mehr erlebt habe; es geschah in der 
letzten Phase, in der ich in der Fakultät war, daß - die Studenten waren mit 
besonderer Härte gegen Professor Sauermann vorgegangen - der wissen­
schaftspolitisch herausgeforderte Professor Rüegg zur Zeit seines Rektorats 
sagte, daß er besser seine ganze Arbeitskraft auf eine Kritik der Frankfurter 
Schule hätte konzentrieren sollen, da diese wohl im wesentlichen an den 
Zuständen schuld sei. Das war eine Einschätzung, die ich in keiner Weise teilen 
konnte, die aber damals offenbar auch von anderen Hochschullehrern der 
Fakultät vertreten wurde. 

Selbstverständlich wäre es nicht richtig, sich die damalige Studentenschaft 
als eine homogene Gruppe vorzustellen. So haben beispielsweise die Studenten 
der Betriebs- und der Volkswirtschaft in den sechziger Jahren nie eine so stark 
oppositionelle Position eingenommen wie die Lehrerstudenten, oder auch die 
Soziologen, vor allem die der Philosophischen Fakultät. Unter Berücksichti­
gung dieser Tatsache sahen wir uns einfach gezwungen, ihnen gegenüber eine 
größere Kooperationsbereitschaft zu zeigen. Daß es trotz aller Bemühungen zu 
schweren Konflikten kam, dürfte jedem, der noch die Schlagzeilen der Zeitun­
gen vor Augen hat, klar sein. Ich selbst hatte eine sehr heftige Auseinanderset­
zung mit dem ASt"A.~ond zwar nic ht in meiner Eigenschaft als Hochschullehrer, 
sondern in meiner Eigenschaft als Senatsbeauftragter für politische Bildungs­
arbeit. Der Senat stell te fürv'eranstaltungen der Studenten, die der politischen 
Bildung dienten, Geld zur Verfügung. Die Studentenschaft hatte nun angekün­
digt, sie wolle eine Veranstaltung unter dem ~ I >Enteignet Springer< durch­
führen, worauf ich sagte, daß ich in diesem Fall ihnen die Gelder nicht bewilli­
gen könne, da das Thema der Veranstaltung eine n~t legale Forderung bein­
halte und zweifelsfrei zu einer Dienstaufsichtsbeschwerde führen werde. Selbst­
verständlich hätte eine Veranstaltung über die Gefäh rlichkeit der 
Konzentration auf dem Gebiet des Pressewesens abgehalten werden können. 
Das war den Studenten jedoch nicht radikal genug und es kam zu einer großen 
Protestversammlung. D"äsErgeonis dieser Auseinan dersetzung war, daß man 
das~Amt des Senatsbeauftragten abschaffte, so daß der AStA das Geld selb­
stä ndig zu verwalten hatte. Damit war jedenfalls auch die Verantwortung von 
mir genommen , Dinge zu genehmigen, die später auf dem Wege rechtlicher 
Beanstandungen nicht gebilligt worden wären. 

.... '''o ....... -.. ... ........... . 

In dieser Auseinandersetzung haben mich meine Assistenten sehr überzeu­
gend verteidigt, so daß ich selbst gar nicht viel dazu tun mußte. Auf der ande­
ren Seite fand ich, daß nun einmal Auseinandersetzungen in einer etwas unru­
higen Zeit zum Leben eines Hochschullehrers gehören. Aber ich weiß auch von 
meinem Kollegen Carlo Schmid, daß er auf solche Proteste anders reagierte. 
Man kann es in seiner Autobiographie [Carlo Schmid, Erinnerungen, (3. Band 
seiner gesammelten Werke) Bern, München, Wien 1979, S. 806-815] nachlesen. 
Es kam zu intensiven Diskussionen zwischen uns. Dabei ging es immer wieder 
darum, ob man in den Krawallen der sechziger Jahre eine Wiederholung der 
chaotischen Zustände vor 1933 sehen könne oder vielmehr etwas ganz anderes. 
Ich versuchte ihm klarzumachen, daß es nicht sinnvoll ist, mit den eigenen 
historischen Erfahrungen neue historische Phänomene oder neue poli tische 
Ereignisse zu interpretieren, und daß die Ähnlichkeit doch sehr formaler Natur 
wären. 

Auch in meinen eigenen Belangen wurde ich durch meine Assistenten unter­
stützt. Sie verstanden es, sehr gut mit den Studenten auszukommen - auch 
zur Zeit des großen Konflikts, so daß diese in meinem Institut damals die halbe 
Parität ausdrücklich abgelehnt haben. Auch die Versuche, mein Institut >Rosa 
Luxemburg Institut < zu nennen (zu derselben Zeit, als die Universität >Karl 
Marx Universität< genannt werden sollte), wu rden nach meinem Hinweis, daß 
diese Umbenennung nur zu begrüßen sei, da Rosa Luxemburg eine sehr diszi­
plinierte und fleißige Arbeiterin war, nicht weiter verfolgt. 

Andererseits bestand kein Idyll. Es gab natürlich sehr schwierige Fälle, 
besonders in der Zeit der sogenannten RAF. Diese Konflikte entstanden u.a. 
deshalb, weil ich damals das vielleicht etwas waghalsige Unternehmen prakti­
zierte, ein Seminar über Anarchismus und Terrorismus abzuhalten. Ich woll te 
natürlich mit dem russischen Anarchismus/Terrorismus beginnen, einige Stu­
denten wollten jedoch gleich von der RAF sprechen und kritisierten die Heran­
ziehung von Texten der >Abtrünnigen <. Die Zeit der eigentlichen Studentenre­
bellion verlief für mich dagegen vergleichsweise glimpflich - vielleicht auch 
deshalb, weil Carlo Schmid durch seine Stellung als Bundestagsvizepräsident 
ein besseres Aggressionsobjekt darstellte als ich. 

Gelegentlich wurde die Forderung erhoben, ich sollte doch einmal ein Seminar 
über den Marxismus in China abhalten. Das habe ich dann auch über mehrere 
Semester hindurch gemacht. Es erwies sich als mühsam, weil es eben ein Seminar 
war, an dem etwa zwei Drittel Interessierte und ein Drittel Gläubige teilnahmen -
und das schuf natürlich Probleme. Zum Glück waren die Gläubigen unter sich 
wiederum nicht ganz einig: Es gab Maoisten und es gab Sowjet-Marxisten, die 
sich in hoffnungsloser Minderheit gegenüber den Maoisten befanden, so daß ich 
ihnen gelegentlich mit Nachdruck zu ihrem Recht verhelfen mußte. 

r; , 
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Wa s die L eh r inhalte insgesam t be tri ff t , so habe ich u nabhängig vo n de r S tu­

dentenbewegung schon vorhe r Übungen zum Thema >Geschichte des Soz ial i s­

mus und des Ma rxismu s< angeboten . Au
f 

de m Höhepunkt der heiße n Phase 

der Studentenrebe l l ion ve rzichtete ich auf V o rle su nge n zu d iesem Themenbe­
reich, we il es doch nur zu Stö r ungen gekom me n  wäre u nd ich e ine d i f fe ren­

z ierte Beurtei lung nicht hätte du rchsetze n kön ne n . Aber im Sem inar habe ich 

das - wie gesagt - behande l t, und das je n ige über China ist auch nach drei 
Semestern e in igermaßen friedlich zu Ende gega nge n . 

Ich selbst beh ie lt gegenüber der maoistischen Entwick lu ng e i ne skeptisch­

d is tanzierte Ha l tung . Sie inte ressie rte m i ch, we i
l 

sie einen Ve rsuch da rzuste l le n

schien, den Soz ia lismus ohne Bü rok ra tie z u  ve rw i rk l iche n. Es gab aber viel zu 

wenig Informa tionen, um sich e in absch l ießendes U rteil bilden zu kö n ne n. I ch 

weiß noch, daß jemand vom AS tA mich ba t, im Diskus über die Ku l tu r revo lu­

t ion zu schreiben, was ich jedoch wegen des o f fe ns ich t l ichen I n f o r ma t io nsde f i­

z i ts ab lehnen mußte. D ie meis te n der da ma ligen En thus ias te n s i nd wohl auch 

mit t lerwe ile ernüchtert worden. Es gab eige n t l ich nur vo n Se i ten e i n iger Trotz­

kisten rela t iv gute kr i t ische Informa t io nen, die auch de n zy nische n Aspekt der 
Massenmob i l is ierung zum Zweck der Auswechs lu ng vo n Füh r u ngskade r n  

o
f
fenbarten .  Es hande lte s ich ve r mutl ich u m  e i ne Akt io n des g re ise n Mao Tse­

T u ng (wahrsche in l ich auch se i ner F rau), p rag matisch o rie nt ie rte M itg lieder i n  

der Partei fü hru ng auszu ma növ r ie re n. Die ga nze Bevö lke r u ng z u  solche m 

Zweck zu mobil is ieren, hat s ich dan n a ls sehr riska nt he rausgeste llt .  

D ie Studenten revolte zog pa radoxerweise eine Hochschul refor m nach s ich , 

eiche die Str u kturen der V erwa ltu ng stärkte und ze ntral isiert e. Das Land, in 

dessen a lleinigen Besitz die Uni ve rsität Ende der sechziger Jahre ü be rgegangen 

war, nahm An fang der siebziger Jahre stärker Einfluß; der nach außen hin 

sichtbare Einsch nitt wa r d u rc h  ein Universi tätsgesetz gegeben, mit dem die 

Fa k u ltäten au fgelöst und in Fach bereiche u n tergl iedert w urd en , in denen der 

büro kratische Au fwand w uch ert .  

I c h  persö n li c h  h abe d a ma l s  d ie Au fl ös u ng d er Fa ku ltät beda u e r t, o bwoh l es 

fü r d i e  Po l i ti kw i ss en sc h a ft u nd d i e  Sozi ol ogi e  z u gl ei c h  ei n e  Zu s ammen l eg u ng 

b edeu tete u n d  d i e  fr ü h e re Ve rteil u ng a u f  die P h i l oso p h is che u n d  d i e  

W i r t sc h a ft s - u n d  S o zi a l w i s sen sch a ft lic h e  Fa k u l t ä t  n i ch t  s i n nvo l l  g ewesen wa r. 
D i e  ve re i n i g ten Sozi o l o gen u nd Po l i to l ogen h ä t t e n  weder vo n d e r  Ph i l os o p hi ­

sch e n  noc h  vo n d e r  Fa k u l tät  fü r W i rtsch a ft s - u n d  Sozi a l w iss e n sc h a ften a u fge­

n o m men we rden kö nnen,  o h n e  sie d u rc h  den a l l z u  großen Zu w ac h s  f u n ktions ­

u n t ü c h t i g  zu machen.  I n so fer n  h atte d i e  U m st r u k t u r i e r u ng sicher lich auch 

pos i t i ve Aspe k t e. 

Zu m P roblem des neuen Fac h b e reichs fü r Po l it i k w issenschaften u nd Sozio-
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logie wu rde, daß e ine g roße A nzahl vo n Hoc h sc hulle h r e r n aus d e r f rü h e r e n

Hochschule für Erziehung übe rno m men we rden mußte . D ies f ü h rte am

An fang zu  sta rken Spa n nungen
, 

wei l die se Hoc h sc hule u r sp rü ng l ic h  kein P ro ­

mo tions recht be saß u nd de me ntsp rec he nd die Hoc h sc hulle h re r sta r ke V o rbe ­
halte gege nübe r de n Ko llege n  vo n der U n i ve r s ität ha tte n . I c h  war als d ie n stä l­
tester Hochschulleh rer für d ie Ze it des Überga ngs > A lte r sdeka n < des n eue n 

Fachbe reichs u nd habe da f ür plädie rt
, 

de n folge nde n Deka n aus de n Re i he n 

der Erziehungswissensc ha f t ler zu wä hlen
, 

um diese Spa n nu nge n  abzubaue n. 
Das Haup tp rob le m  der Umwa nd lu ng in Fac hbe reiche besta nd aber in der 
damals vo n mir u nd wohl auch den me iste n a nde re n nic h

t 
so deu t l ic h  vo raus ­

gesehe ne n Blockie r u ng vo n Ste lle n  du rc h das nied rige Du rchsc h n i t tsa lter der 
Hochschu lleh re r, d ie heute daz u f ü h r t, daß v ie le begabte junge P r i va tdoze n te n 

in absehba rer Zeit ke inen  Leh rs tu hl beko mme n  kö n ne n. 
Meine E r i n ne ru ng ist natü r l ic h  u n vo llstä ndig u nd mei ne Pe rspek t i ve subjek­

tiv. Nach meiner Au f fassung war die W i rtsc ha f ts - u nd Sozia l wisse nsc ha f t l ic he 

Fakultät p rog ress iver als viele a nde re W i rtsc ha fts wisse nsc ha ft l ic he Fakultäte n 

der Bu ndes repub l ik, was n ic ht zu letzt da ran  lag
, 

daß auc h einige sozia ldemo -
ra:t isch oJk nt ierte Hocf isc hu l le rer wie ax, Ka ntze n6ac u nd K rupp zu 

ih re n M itg l iede r n  zä h lte n. Aber sie war g le ic hze itg t rad itione ll in i hrer Öber ­

zeugu ng, daß der Hochschu l le hrer ebe n etwas Beso nde res ist . Bei de m Über ­

gang e i nes Ko llege n  i n  e i ne f ü h re nde W i rtsc ha ftspos itio n
, 

m it e i ne m  e ntspre ­

chend v ie l fac h höhere n Ge halt
, 

wu rde vo n einige n  Ko l lege n  der Vo rsc h lag 

ge macht, man so l le doc h bei m Ku ltus m in ister ei ne n A nt rag auf Au fstocku ng 

der Bezüge des bet re f fenden Kollegen stellen, wo rau f e i n  se hr a ng es e he n es 

Mitglied der Fakultät er widerte: » Viele von uns hätte n au ch in e ine Vorstan ds ­
etage kommen könne n. Aber en t weder ist man Hochsc h ulleh rer un d wei ht sein 

Leben der Wissenscha ft oder man will Geld verdienen !« Ich fand dieses gr o ße 

Selbstbe wu ßtsein des Wissenschaftlers sehr sym pathisch , obgleich die Au ssag e 

> viele von uns < wah rscheinlich eine Ü bertrei b u ng war. Der Betre f fen de hätte 

ge wi ß  seh r wohl eine solche Position haben kö nnen, hatte aber eben die U n a b­
hängig keit des Hoch s c h u lleh rers der l u k r a ti v en Ei n träglich ke i t  ei n es 

Au fsich tsr a ts - oder Vors tands p os te ns vo rgezog en . Daß e in e g e w iss e > I n ko rr u p ­
ti bilität < z u gl ei c h  al s sel b s t vers tänd l ich u n ters tel l t  w u rde, 

h a t  m i r  s eh r  i m p o ­

nier t .  




