Iring Fetscher

Politikwissenschaftler an der )
Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlichen Fakultit

Die freudige Nachricht meiner Berufung zum ordentlichen Professor und
Inhaber des Lehrstuhls »Politische Wissenschaften II< an der damaligen
Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlichen Fakultit erhielt ich Weihnachten
B962 Ich wulfite, daB das Fach Politikwissenschaften — #dhnlich wie Soziologie
— eher am Rande einer primir volkswirtschaftlich und betriebswirtschaftlich
ausgerichteten Fakultdt angesiedelt war. Damit hing auch zusa.mmen, daB
meine Studenten zu 90% aus Lehramtskandidaten bestanden, die als erstes
oder zweites Fach Deutsch, Geschichte oder Englisch hatten, also Ficher aus
der ehemaligen Philosophischen Fakultdt. Natiirlich gab es auch Studenten
mit Soziologie oder Politikwissenschaften im Hauptfach, aber ich glaube, daf
es keine Moglichkeit gab, im Examen Soziologie und Politik zu verbinden. .Nur
sehr wenige studierten Politik und Volkswirtschaft, obgleich das eine sehr sinn-
volle, allerdings anspruchsvolle Kombination ist. _

Ich wuBte auch, dal} die erste Wahl der Fakultit bei der Besetzung dieses
Lehrstuhls auf einen sehr bekannten Namen gefallen war, den Sohn eines
berithmten Schriftstellers, daf3 aber wahrscheinlich sowohl vom Ministerium
als auch von Kollegen einer anderen Fakultit dagegen Einwénde erhoben wor-
den waren. Man wies darauf hin, daB der Inhaber des ersten Lehrstuhls, Pro-
fessor Carlo-Schmid, ein Hochschullehrer war, der sein Amt nur nebenher aus-
iiben konnte, da er als Vizeprasident des Deutschen Bundestages nur ?in qder
zwei Tage in der Woche in Frankfurt sein konnte. Zumindest das Ministerium
schien an einem stérker professionell orientierten Gelehrten interessiert und
verzichtete darauf, den auf dem ersten Platz nominierten Golo Mann zu beru-
fen. Ich weiB nicht, ob in der Fakultit angesichts des Uberspringens ihres
Erstplazierten mir gegeniiber Vorbehalte existierten.

Die beiden ersten Dekane — Professor Priebe 1962/63 und Professor Riiegg
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1963/64 — standen mir vom Lehrgebiet her relativ nahe (was ich im Falle der
Agrarpolitik allerdings leider erst spater entdeckte, als ich mich fiir 6kologi-
sche Fragen zu interessieren begann). Meine Antrittsvorlesung erfolgte relativ
spit. Sie wurde noch in feierlicher Form, im Talar, vollzogen. Herr Riiegg hielt
eine sehr schéne Einleitungsrede — es war ein Stiick Abschied von der alten
Fakultdt und Universitit, denn wenige Jahre spater kamen die groBen Umstel-
lungen, denen auch der Talar zum Opfer fiel. Ich wuBte damals nur nicht
genau, ob man bei der Antrittsvorlesung das Barett aufbehilt oder absetzt (ich
glaube, man behielt es anfangs auf und setzte es nach der Einleitung ab).

So wurde ich in Frankfurt recht freundlich aufgenommen. Ich kam aus
Tiibingen von einer Philosophischen Fakultdt, wo ich als Nicht-Ordinarienver-
treter wiahrend der Zeit meiner Dozentur regelmaBig Protokoll fithren muBte.
Im Vergleich zu Tiibingen habe ich die Atmosphire in Frankfurt als grofziigi-
ger empfunden; es ist mir unvergeBlich geblieben, wie sich bei einer Diskussion
iiber Ordinarien und Nichtordinarien plétzlich ein Kollege meldete und sagte:
»Was ist das eigentlich, ein Ordinarius?« Man kann so weit gehen zu behaup-
ten, daB in Tiibingen viele Leute nicht viel anderes wullten, als was ein Ordina-
rius und was ein Nichtordinarius ist! Zugleich gab es in Frankfurt durch ein
Reihe von Kollegen mehr Weltldufigkeit, etwa durch Herrn Hax und Herrn
Meinhold, die beide als Schlichter oder als unparteiische Dritte in Aufsichtsri-
ten tétig waren. Auch sonst bestanden mehr Verbindungen mit der gesellschaft-
lichen und 6konomischen Wirklichkeit als in Tiibingen.

Die Fakultit beeindruckte durch Stolz und SelbstbewuBtsein; sie wuBte ihre
Selbstindigkeit zu wahren. Die Fakulétssitzungen verliefen ruhig und sachlich;
es gelang in der Regel, Diskussionen iiber Nebensichlichkeiten kurz zu halten,
indem die Entscheidung in die Verantwortung eines einzelnen delegiert wurde.
Ein hiibscher — wie ich hére, im Fachbereich noch bestehender — Brauch war
der Fakultétsausflug. Der Dekan hatte fiir die Hochschullehrer und ihre Ange-
horigen ein Programm zu gestalten, das fachliche Anregung, gesellschaftliches
Beisammensein und einen Spaziergang miteinander verband. So erinnere ich
mich an den Besuch einer Winzergenossenschaft.

Ich war am Anfang froh, daB ich einen schénen Raum fiir mein Seminar
auflerhalb der Universitit erhielt, was ein bifichen Intimitdt im Umgang zwi-
schen Dozenten, Assistenten und Studenten erlaubte. Spiter iibernahm ich
dann das Seminar im Hauptgeb4ude, aber auch das war noch relativ intim. Die
Verdnderungen, die seither eingetreten sind, vor allem der Umzug der Sozial-
wissenschaften in das Hochhaus, dieses kommunikationsfeindliche Gebaude,
haben sich negativ ausgewirkt.

Karl Hax bedauerte es einmal, daf ich nicht stirker in die Fakultit integriert
war. Vielleicht hitte ich von mir aus die Initiative ergreifen miissen; von der
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anderen Seite her ist sie jedenfalls nicht gekommen. Im allgemeinen scheint es
in philosophischen Fakultéten leichter zu sein, gemeinsame Seminare zu veran-
stalten, weil man nicht so streng an curriculare Bedingungen gebunden ist.
Inzwischen ist das auch iiber die Fachbereiche hinweg eher moglich, weil mehr
Lehrstiihle vorhanden sind. So habe ich zusammen mit Herrn Schefold und
dem Anglisten, Herrn Reichert, ein Seminar iiber Adam Smith abgehalten.
Damals wire ich jedoch nie auf einen solchen Gedanken gekommen, und es
erfolgte auch von anderer Seite, von den ilteren Kollegen, in dieser Richtung
keine Initiative; mit 41 Jahren fiihlte ich mich bei Dienstantritt relativ jung.

Den wichtigsten Kontakt zwischen der Fakultit und mir stellten somit
eigentlich die gemeinsamen Priifungen dar. Es war damals notwendig, daf} ein
Hochschullehrer den Vorsitz innehatte und ein anderer die Fragen stellte. Ich
habe bei diesen Kolloguien — das kann ich riickblickend sagen — sehr viel
gelernt, so daf ich glaubte, zumindest in Industriebetriebswirtschaftslehre
auch ein Examen bestehen zu kénnen, weil das haufig >Common-sense«-
Fragen sind, die man mit etwas Einfiihlungsvermégen in betriebswirtschaftli-
che Probleme 19sen kann. Sehr viel gewann ich aus den Priifungen bei Profes-
sor Fritz Neumark, der auf den Vorsitzenden Riicksicht nahm und gelegentlich
Gegenstidnde wihlte, die mich persénlich interessierten — etwa zu Ricardo,
Marx und allgemein zur Geschichte volkswirtschaftlicher Lehrmeinungen. Bei
vielen Studenten, die nur iiber das normale Lehrbuchwissen verfligten, waren
solche Fragen allerdings nicht gerade beliebt. Im iibrigen ergaben sich relativ
wenige Kontakte zu den Kollegen der Betriebs- und der Volkswirtschaftslehre,
zumal es damals noch keine Lehrstiihle wie die von Professor Jifi Kosta und
Professor Bertram Schefold gab, die sich spezifisch mit den Themen beschif-
tigten, die mich vom Fach her interessierten.

Obwohl der historische Abstand noch fehlt, méchte ich auf einige meiner Kol-
legen aus den Bereichen Soziologie/Politische Wissenschaften, aus Volks- und
Betriebswirtschaftslehre, die alle unter dem Dach der ehemaligen Fakult:it ver-
eint waren, ndher zu sprechen kommen.

Auch unter den nachsten Fachgenossen waren die Kontakte nicht besonders
eng. So wurde Walter Riiegg vielfach durch seine Amtsgeschifte daran gehin-
dert, seinen Lehrstuhl intensiv auszufiillen. Herr Tenbruck nahm damals noch
keine so profiliert konservative Haltung wie heute ein; ich tue ihm hoffentlich
nicht unrecht, wenn ich ihn heute als einen anti-soziologischen Soziologen
bezeichne. Herr Luckmann kam von der phidnomenologischen Soziologie her
und vertrat als Husserlianer eine Schule, die sich mit dem, was von Frankfurter
Soziologen gemacht wurde, wenig beriihrte. So gab es, abgesehen von gemein-
samen Studenten, nicht viel Gemeinsamkeiten. Mit Wolfgang Zapf als empi-
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risch ausgerichtetem Soziologen, der sich auch mit sozialpolitischen Analysen
intensiv beschiftigt hat, fanden sich hdufig Ansitze zur Zusammenarbeit,
zumal wir auch gemeinsame Doktoranden hatten.

Anders stand es mit Carlo Schmid. Schon zwischen unseren Assistenten gab
es Kontakte und Freundschaften. So habe ich beispielsweise, wenn ich als Gut-
achter der damaligen Abteilung fiir Erziehungswissenschaften gefragt wurde,
die Mitarbeiter von Carlo Schmid um Hilfe gebeten. Wir sahen uns auch pri-
vat. Carlo Schmid war auBerordentlich bescheiden, was seinen Anspruch als
Wissenschaftler anbelangt. Immer sagte er, daf} er auf diesem Gebiet seit vielen
Jahren nur noch »dilettierend« tétig sei. Er war ein faszinierender Redner, aber
keine grofie Erleichterung bei der Ausbildung der Studenten, da er im wesentli-
chen Veranstaltungen anbot, die in den Bereich der Geschichte der politischen
Theorien gehorten, insbesondere Macchiavelli (seine Lieblingsvorlesung).
Gerade denjenigen Teil der Politikwissenschaften, fiir den er aufgrund seiner
Tétigkeit im Parlament und in der Regierung besonders qualifiziert gewesen
wire, nahm er mir leider nicht ab. Auch iiber seine Pionierleistung, die Herbei-
fithrung der deutsch-polnischen Vers6hnung, hitte er reden kénnen. Er hatte
aber eine historisch-dsthetische, keine praxisnahe Vorstellung von Politikwis-
senschaften. Das war schade, weil der Vorteil eines aktiven Politikers auf einem
solchen Lehrstuhl damit nicht geniigend genutzt wurde. Carlo Schmid selbst
allerdings fand besondere Freude daran, an der Universitit einmal nicht mit
der unmittelbaren politischen Routine konfrontiert zu werden. Seine-Haltung
erschwerte es ihm, wihrend der Studentenrevolte zu einer Verstiandigung zu
gelangen.

Von den Volkswirten stand mir Helmut Meinhold politisch am néchsten.
Mit Otto Veit gab es Gemeinsamkeiten, weil er nach einer philosophischen
Orientierung strebte, aber am meisten beeindruckt hat mich eigentlich immer
Fritz Neumark.

Unter den betriebswirtschaftlichen Kollegen imponierte mir Erich Loitlsber-
ger durch seine gewisse Weltldufigkeit und seine praktischen Erfahrungen. Mit
Karl Banse, der auch historisch sehr interessiert war und mir gelegentlich sogar
historische Biicher aus seiner Bibliothek schenkte, gab es dann einen persénlich
engeren Kontakt. Ich erinnere mich auch ganz gut an den Statistiker, Adolf
Blind, und an die Uberlegungen fiir die Nachfolge seines Lehrstuhls in Statistik.
Die Fakultdt war damals wohl der Meinung, daf fiir sie nur ein Kandidat in
Frage kime, der mindestens in Princeton oder Harvard schon einen Lehrstuhl
hatte. So hoch zu greifen, brachte dann einige Schwierigkeiten mit sich, aber
auch da habe ich das Selbstbewufitsein der Fakultit bewundert. Es wurden auch
noch immer die >Sterne« der Vorkriegszeit erwihnt, namentlich der Finanzwis-
senschaftler Gerloff, dessen Biicher ich daraufhin zu lesen unternahm.



Zur Rechtswissenschaftlichen Fakultdt der Frankfurter Universitét bestan-
den relativ enge Beziehungen, die freilich nicht frei von gelegentlichen Span-
nungen waren. Die Einstellung wurde deutlich, als zum wiederholten Male die
Anfrage kam, ob nicht die Wirtschafts- und Sozialwissenschaftliche Fakultit
bereit sei, dem eminenten Mitglied der Juristischen Fakultit, Herrn Hallstein,
die Ehrendoktorwiirde zu verleihen. Das wurde dann jedesmal abgelehnt. Spi-
ter habe ich erfahren, daf} eine dhnliche Bitte der Wirtschafts- und Sozialwis-
senschaftlichen Fakultit seinerzeit von den Juristen abgelehnt worden war.
Damals mufite das Ehrendoktorat noch einstimmig verliechen werden, so daf}
eine einzige Gegenstimme ausreichte, um das Vorhaben scheitern zu lassen.

Beziehungen zum »Institut fiir Sozialforschung« bestanden nur indirekt in
dem Sinne, daBl es zwar einen regen Austausch von Informationen, aber nur
wenige gemeinsame Veranstaltungen gab. Gemeinsame Ubungen habe ich erst
spater mit Alfred Schmidt unternommen (frither machten Horkheimer und
Adorno gemeinsame Veranstaltungen — sie lieen keinen Platz fiir einen drit-
ten). Ludwig von Friedeburg beschiiftigte sich mit empirischer Soziologie, ein
Gebiet, das mich weniger interessierte, aber fiir einige meiner Studenten viele
Anregungen fiir ihre Promotion bot.

Vielleicht sollte man wenigstens erwihnen, daf} es zwischen den Soziologen
der Philosophischen und denen der Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlichen
Fakultit institutionelle Spannungen gab, deren historische Wurzeln mir erst
spater klar wurden: Urspriinglich war der Direktor des Instituts fiir Sozialfor-
schung, Griinberg, zugleich Lehrstuhlinhaber der Wirtschafts- und Sozialwis-
senschaftlichen Fakultit. Nach der Ernennung von Horkheimer im Jahre 1931
wurde das Direktorium des Instituts mit einem Lehrstuhl der Philosophischen
Fakultit verbunden. Das hatte dann, dreiflig Jahre spiter, die eigentiimliche
Folge, dafl zwar bei Lehrstuhlberufungslisten jeweils Vertreter der Soziologen
und der anderen Fakultit hinzugezogen wurden, dal} aber die Wirtschafts- und
Sozialwissenschaftliche Fakultidt groflen Wert darauf legte, daf} alle Lehrstiihle
in der Philosophischen Fakultidt nicht »Soziologie«< hiefien, sondern »Soziolo-
gie und Philosophie¢, auch wenn es sich um vollkommen unphilosophische
Soziologen handelte. Philosophie galt eher als diskriminierende denn als
lobende Charakterisierung. Ich fand das damals ganz lustig, weil ich ja
urspriinglich Philosophie studiert hatte und die Zugehérigkeit zu diesem Fach
nicht als Einschrankung empfinden konnte. Meine Kontakte zum Institut fiir
Sozialforschung waren schon vor meiner Berufung entstanden. Der persénlich
enge Kontakt mit seinen Mitarbeitern trug dazu bei, dal} ich den Soziologen
der Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlichen Fakultit ferner stand, zumal
sich die Spannungen in der Zeit der Studenten-Rebellion verstirkten. Zwar
hatte auch Adorno Konflikte mit Studenten, aber im grofien und ganzen stan-

den sie ihm in dieser Zeit natiirlich sehr viel nidher als Riiegg oder Tenbruck,
der meines Wissens durch die Studentenrebellion in seiner wissenschaftlich-
theoretischen Orientierung stark beeinflufit worden ist.

Ich horte gelegentlich anregende Antrittsvorlesungen oder interessante Pro-
bevorlesungen der Habilitationskandidaten; freilich hier und da auch solche,
die mich durch ihre Banalitit iiberraschten. So wurde einmal die unterschiedli-
che Niitzlichkeit von Zahlungsmethoden vorgetragen. Im Grunde genommen
lief das Argument darauf hinaus, mit Hilfe einer graphischen Darstellung zu
zeigen, in welchen Fillen es besser ist, eine Uberweisung zu titigen, mit einem
Scheck oder mit einem Wechsel zu zahlen oder Bargeld zu transportieren.
Beim Scheck z.B. waren die Kosten von zwei Unterschriften zu berechnen, wih-
rend ein Vorteil in der Zinsersparnis durch Hinausschieben des Zahlungster-
mins lag. Da sollte der Kurvenapparat die Schlichtheit des Gedankens verber-
gen. Im Verlauf der Zeit habe ich jedoch viele Themen kennengelernt, die mich
dann mehr interessierten, als ich vorher angenommen hatte. So war >die Ver-
schiedenheit der Bestechungsstile in unterschiedlichen gesellschaftlichen Syste-
men¢ ein fiir mich spannendes wirtschaftshistorisches Thema, das dann frei-
lich doch nicht ganz so behandelt wurde, wie es meinen Vorstellungen entspro-
chen hitte.

In den regelmiBigen Veranstaltungen hatten wir Politikwissenschaftler viele
Studenten, auch solche, die nur Hérer waren. Ich kann zwar keine genaue Zahl
angeben, aber ich schitze, daf} bei den groBen Vorlesungen von Carlo Schmid
und mir 200-300 Horer anwesend waren. Leider kannte man — und das ist
heute noch so — nur zwei Arten von Abschliissen: entweder das Staatsexamen
fiir Schulen oder die Promotion. Inzwischen wird an der Einfithrung eines
Diploms gearbeitet, aber es ist immer noch nicht endgiiltig akzeptiert. Die
Alternative eines Magisterexamens wurde lange diskutiert. Ich war der Mei-
nung, daB der Abschluf} eines Magisters deshalb ganz verniinftig wire, weil wir
mit vielen anderen Fiachern aus der ehemaligen Philosophischen Fakultit
zusammenarbeiten. So weit war man damals aber noch lange nicht. Mit im
Grunde aussichtslosen Promotionen hatte man viel, oft vergebliche Miihe, und
die Nachteile der seinerzeit geltenden Priifungsordnung traten am deutlichsten
im Fall von auslandischen Studenten hervor. Fir diese gab es, wenn sie einen
Abschlufl machen wollten, keinen Weg, der an der Dissertation vorbeifiihrte.
Infolgedessen muBte man recht méfige Arbeiten, an denen Kandidaten oft bis
zu zehn Jahren gesessen hatten, doch passieren lassen, damit die betreffenden
Personen nicht mit Totaldepressionen in ihr Mutterland zuriickkehrten. Dieses
Problem stellt sich wegen des Diplomabschlusses fiir Volks- und Betriebswirte
offenbar nicht.
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Ich hatte das Gliick, drei Mitarbeiter mitbringen zu diirfen. Es gab zwei
Assistenten- und zwei Hilfs-Assistentenstellen. Zu meinen Mitarbeitern, die
mittlerweile selbst Professoren sind, gehorten Walter Euchner, Dieter Seng-
haas, der inzwischen als Friedens- und Konfliktforscher sehr bekannt gewor-
den ist, und Gert Schifer, der in Hannover lehrt. Die vierte ist die einzige, die
es nicht zu einem Lehrstuhl gebracht hat, denn sie hat geheiratet — einen
Hochschullehrer. Alle Mitarbeiter fanden sich hier sehr schnell zurecht. Sie
arbeiteten auch mit Soziologen und mit den Assistenten von Carlo Schmid
zusammen, wie ja hdufig tiber Assistenten Kontakte intensiver und schneller
hergestellt werden als zwischen Hochschullehrern selbst.

In Lehre und Forschung habe ich mich von Beginn meiner Tétigkeit in der
Fakultdt an besonders mit den Entwicklungen in der DDR, Polen und der
Tschechoslowakei beschiftigt. Das bildete sozusagen die Fortsetzung meiner
Marxismus-Studien, dn der Frankfurter Zeit entstand auch das Funkkolleg
»Einfithrung in die Politikwissenschaft¢, das sich in seiner Konzeption — viel-
‘leicht schon etwas unter dem Einflufl des Kontaktes mit den Wirtschaftswis-
senschaftlern — speziell am englischen Regierungssystem orientierte. Drei
Kapitel dieser Einfithrung sind den wirtschaftsphilosophischen oder wirt-
schaftstheoretischen Konzeptionen von Adam Smith, John Stuart Mill und
John Maynard Keynes gewidmet. Inzwischen miifite ich wohl auch noch die
des Neoliberalismus hinzufiigen, weil sie fiir das Verstindnis der Parteien heute
wichtig ist. Das Funkkolleg bildete fiir die Dauer eines Jahres eine wichtige
Titigkeit auBerhalb der Vorlesungen und Ubungen. Vor allen anderen Dingen
habe ich in der Frankfurter Zeit eine grofle dreisemestrige Vorlesung iiber die
Geschichte der politischen Theorien entwickelt, aus der ein Sammelband
(Herrschaft und Emanzipation. Zur Philosophie des Brirgertums) hervorgegan-
gen ist. Im Zusammenhang damit habe ich mit vielen Mitarbeitern eine fiinf-
bandige Geschichte der politischen Ideen von den frithen Hochkulturen bis zur
Neuen Sozialen Bewegung zu publizieren begonnen.

Sonst habe ich vorwiegend kiirzere Arbeiten vertffentlicht. Aus meiner
Antrittsvorlesung »Modelle der Friedenssicherung« ging ein kleines Buch her-
vor. Das Werk iiber Rousseau, das schon vor der Frankfurter Zeit fertiggestellt
war, habe ich spiter noch einmal iiberarbeitet. Karl Marx und der Marxismus
ist, verbunden mit einigen neueren Aufsitzen, inzwischen in der 4. Auflage
erschienen. Mein Grundgedanke war immer, die Marxsche Kritik mit den
Gedanken und Taten solcher Personen zu konfrontieren, die glaubten, im
Namen von Marx eine neue Gesellschaftsordnung aufbauen zu kénnen, und
dann meist das Gegenteil von dem, was Marx im Auge hatte, realisierten. Es ist
fiir mich faszinierend geblieben, das zu untersuchen — zuletzt am Beispiel der
Entwicklung in Polen.
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Daneben habe ich viele Aufsitze fiir Sammelbinde geschrieben, z.B. einen
iiber das Buch Failure of a Dream, das von der Unmaéglichkeit handelt, in Ame-
rika eine sozialistische Bewegung zu organisieren. Werner Sombart hat dazu
seinerzeit einen berithmten Aufsatz verfaB3t. Man hat eine Reihe dlterer Bei-
triage dieser Art zusammengestellt und den jeweiligen Autor gebeten, sie vom
modernen Standpunkt aus zu kommentieren. Sombart behauptete, daf}, nach-
dem die >Frontier< den #uBersten Westen erreicht hatte, also nach dem
AbschluB} der inneren Kolonisation, der Sozialismus auch in den USA Einzug
halten werde. Heute wissen wir, daf} das Fehlen einer Arbeiterpartei in den Ver-
einigten Staaten anders erklirt werden mufl.

Lesen muBte ich viel und umfassend. Spiter, als zusdtzliche Lehrstiihle
geschaffen wurden, habe ich mich starker auf die Geschichte der politischen
Theorien konzentrieren kénnen; aber solange ich mit Carlo Schmid und sei-
nem Nachfolger Czempiel die Lehre allein bestreiten mufite, war ich genotigt,
mit Ausnahme von AuBenpolitik so ziemlich alles zu machen: bundesrepubli-
kanische Probleme, englisches Regierungssystem, Regierungssysteme im Ver-
gleich und Geschichte der politischen Theorien.

Bevor ich auf den schwierigsten Teil meines Berichts — die Auseinanderset-
zung mit der Studentenbewegung — zu sprechen komme, méchte ich kurz auf
das damalige Verhiltnis von Politik und Wissenschaft an der Fakultdt und an
der Universitit insgesamt eingehen.

Ich erinnere mich, daB mein Lehrer in Tiibingen, Professor Theodor Eschen-
burg, ganz strikt gegen ein politisches Mandat der Studentenschaft gewesen
war. Er begriindete es damit, daB der AStA eine Zwangskorperschaft sei. Der
AStA habe somit kein Recht, zu Fragen, die nicht die Interessen der Studenten
unmittelbar berithren, Stellung zu nehmen. Studenten wollten das jedoch nie
so sehen, sondern haben immer ein politisches Mandat fiir sich in Anspruch
genommen. Ich fand die 6ffentliche Kritik am politischen Mandat der Studen-
ten wenig iiberzeugend, vor allem weil sie immer nur dann erfolgte, wenn die
Optionen, fiir die sich die Studenten engagierten, konservativen Zeitungen
miBfielen. Es wurde z.B. nichts dagegen eingewandt, wenn die Studenten fiir
die Wiedervereinigung oder anldBlich des 17. Juni mit Fackelziigen auf die
StraBlen gingen; aber in dem Moment, wo sie weitergehende soziale oder politi-
sche Verinderungen verlangten oder linke Positionen artikulierten — z.B. die
Komplizenschaft der Bundesrepublik im Vietnamkrieg behaupteten —, wurde
ihnen das Recht auf ein politisches Mandat abgesprochen. Theodor Eschen-
burg war da viel konsequenter. Er war der Meinung, daf} auch die »staatsbiir-
gerlich sympathischen< Engagements nicht erlaubt werden diirften.

Fiir die Fakultat insgesamt gilt wohl, daf sie grolen Wert darauf legte, liber-
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parteilich zu sein, was bei der Diskussion der Einrichtung von Stiftungslehr-
stithlen, etwa am Beispiel eines von der Industrie- und Handelskammer ange-
botenen Lehrstuhls, deutlich wurde. Die Fakultidt vertrat die Ansicht, daf
damit die Gefahr bestiinde, sich in eine Abhidngigkeit zu begeben, die nur
dadurch zu beseitigen wire, wenn man sich entschldsse, auch die Gewerkschaf-
ten entsprechend zu beriicksichtigen. Dieses Verhalten driickte zumindest
gesellschaftliche Neutralitdt oder Aquidistanz aus, die immer ein wichtiges
Postulat der Fakultit war. Das war die Tradition, wie ich sie auch von meinem
Doktorvater her kannte: Wissenschaft soll sich abstinent gegeniiber Parteipoli-
tik verhalten, wobei Beratung selbstverstiandlich nicht ausgeschlossen ist. Als
ich anlidBlich des Wahlkampfes in den Beraterstab Willy Brandts berufen
wurde, sagte Eschenburg zu mir: »Aber natiirlich diirfen Sie das machen. Sie
miifiten auch zur CDU gehen, wenn sie Sie bittet!« Ich fand das nicht unbe-
dingt zwingend, aber ich glaube, daf} diese Position der Meinung der iiberwie-
genden Mehrheit der Fakultit entsprach: Beratung ja, enges parteipolitisches
Engagement nein. Bei Carlo Schmid verhielt es sich anders; er kam von der
Politik her. Aber im allgemeinen waren Hochschullehrer in der Vorstellung der
ilteren Kollegen etwas, was iiber den Parteien stehen sollte.

Was nun meine Erinnerungen an die Zeit von 1963 bis nach 1968 beziiglich
der allgemeinen Stimmung und der Atmosphire an der Fakultit, innerhalb des
Lehrkorpers und bei den Studenten anbetrifft, so ist es wichtig vorauszu-
schicken, daf} es schon immer einen Studentenvertreter in der Fakultét gab, der
sich unter Umstéinden auch einmal kritisch dullerte, aber im groflen und gan-
zen von allen Kollegen als eine niitzliche Belebung der Diskussion akzeptiert
wurde. Ich glaube, dall damals Herr Helberger diese Funktion des Studenten-
vertreters innehatte, und ich hatte und habe den Eindruck, dal} die Zusammen-
arbeit zwischen Professoren, Mittelbau und Studenten relativ gut klappte.

Die eigentlichen Konflikte entstanden wohl erst zur Zeit der Studentenbewe-
gung, die 1967 begann. Im Wintersemester 1968/69 war ich in den USA und
habe damit den eigentlichen Héhepunkt der Konfliktphase nicht miterlebt. Als
ich zuriickkam, war inzwischen die Polizei im Institut fir Sozialforschung
gewesen und es hatte sich der nach Frankfurt berufene Kollege Professor
Christian Graf von Krockow von seinem Lehrstuhl zuriickgezogen, weil er das
Gefiihl hatte, zwischen Studentenopposition auf der einen und der Hochschul-
lehrerschaft auf der anderen Seite zerrieben zu werden.

Ich war ungliicklicherweise in jenem Wintersemester nicht anwesend, konnte
ihn somit zu meinem Bedauern auch nicht unterstiitzen und von seinem einsa-
men Entschlufl abbringen. Er hat mich damals gefragt, ob ich nicht mit ihm
zusammen zuriicktreten wolle, wobei er offensichtlich unsere unterschiedliche
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Ausgangsposition iibersah — er, der Junggeselle, und ich, ein Vater von vier
Kindern. Ich habe auch den Eindruck gehabt, dafl es ihm nicht gelungen war,
in der Fakultit geniigend Riickhalt zu finden, um diese Periode durchzustehen,
zumal er nicht die Konfrontation mit den Studenten suchte.

Ich erinnere mich noch sehr gut an eine groBe Diskussion in der Sitzung des
Konvents. Es ging um die Drittelparitit. Gerade so angesehene Hochschulleh-
rer wie Professor Neumark, Professor Mitscherlich u.a. waren stolz darauf,
daB unsere fortschrittliche Universitit von seiten der Professoren aus den Stu-
dierenden die Drittelparitit in den Selbstverwaltungsgremien anbot oder sie
wenigstens akzeptierte. Wir verlieBen die Aula. Draufien standen die Studen-
tenvertreter — ich sehe Krahl noch vor mir ~ und gaben uns zu verstehen, daf
sie die Drittelparitiit iiberhaupt nicht mehr interessierte, dafi sie vielmehr jetzt
die volle Paritat verlangten, Wir waren wirklich alle sehr vor den Kopf
gestofBen.

Ein dhnliches Ereignis, vielleicht noch beunruhigender, war die/Sitzung des
yKleinen Senats< im Rektorat mit dem damaligen Rektor, Herrn Riiegg,-bei der
Studentengruppen den Vorraum des Rektorats besetzt hielten. Es herrschte
eine fiirchterliche Aufregung. Ein linksstehender Kollege von den Juristen und
ich waren als »Experten fiir Studentenprobleme« hinzugezogen worden. Wir
beide versuchten, etwas Gelassenheit zu verbreiten. Es wurde innerhalb der
Gruppe der Professoren dann diskutiert, ob man den Hintereingang benutzen
solle, bis sich die Auffassung durchsetzte, daf} ein solches Verhalten mit der
Wiirde eines Hochschullehrers unvereinbar sei. Daraufhin stand ein kriegsver-
sehrter Kollege auf und erbot sich, voranzugehen. Wir sind dann auch ohne
jede Gefahr durch die Menge der Sitzstreikenden hinausgegangen, aber es exi-
stierte doch eine Atmosphire extremer Verunsicherung. Spiter wurde das Rek-
torat fiir einige Tage besetzt. Ich bin einfach hingegangen und habe mir das
angeschaut. Allen Beteiligten war zu diesem Zeitpunkt nicht kiar, wie sich die
Dinge weiter entwickeln wiirden; die Bereitschaft abzuziehen, schien sich abzu-
zeichnen. In der Nacht darauf riickten jedoch zwei oder drei Hundertschaften
Polizei in die Universitit ein und nahmen die sieben oder acht Personen, die im
Rektorat schliefen, mit. Das fiihrte zu einer furchtbaren Aufregung, zu Solida-
risierungseffekten und Massendemonstrationen.

Insgesamt kann man wohl sagen, daB die Reaktion der Professoren, die sich
in ihrem Lehrangebot infrage gestellt wihnten, schirfer war, als die derjenigen,
die von der Unangreifbarkeit ihrer Lehrangebote und ihrer Forschungsarbeit
iiberzeugt blieben. Das galt natiirlich nicht nur fiir die Wirtschafts- und
Sozialwissenschaftliche Fakultit. So erfolgte auch eine gewisse Polarisierung
zwischen Hochschullehrern, die entweder mit Gelassenheit oder gar mit gewis-
ser Sympathie der Studentenbewegung gegeniiberstanden — zu denen ich
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gehorte — und jenen, die sich personlich attackiert fithlten. In der Studenten-
bewegung gab es ja einige intellektuell héchst anregende Gestalten, die nach-
dachten und herausfordernde Theorien ernsthaft vertraten, neben einer Viel-
zahl anderer, die sich nur mitreilen lieBen und den Aufruhr fiir die Sache

" selbst nahmen.

gDamit hielt dann ein bitterer Ton Einzug in die kollegialen Beziehungen,
dessen Uberwindung ich eigentlich nicht mehr erlebt habe; es geschah in der
letzten Phase, in der ich in der Fakultit war, daB — die Studenten waren mit
besonderer Hirte gegen Professor Sauermann vorgegangen — der wissen-
schaftspolitisch herausgeforderte Professor Riiegg zur Zeit seines Rektorats
sagte, daf} er besser seine ganze Arbeitskraft auf eine Kritik der Frankfurter
Schule hitte konzentrieren sollen, da diese wohl im wesentlichen an den
Zustianden schuld sei. Das war eine Einschitzung, die ich in keiner Weise teilen
konnte, die aber damals offenbar auch von anderen Hochschullehrern der
Fakultit vertreten wurde.

Selbstverstindlich wiire es nicht richtig, sich die damalige Studentenschaft
als eine homogene Gruppe vorzustellen. So haben beispielsweise die Studenten
der Betriebs- und der Volkswirtschaft in den sechziger Jahren nie eine so stark
oppositionelle Position eingenommen wie die Lehrerstudenten, oder auch die
Soziologen, vor allem die der Philosophischen Fakultdt. Unter Beriicksichti-
gung dieser Tatsache sahen wir uns einfach gezwungen, ihnen gegeniiber eine
groflere Kooperationsbereitschaft zu zeigen. Dal es trotz aller Bemiihungen zu
schweren Konflikten kam, diirfte jedem, der noch die Schlagzeilen der Zeitun-
gen vor Augen hat, klar sein. Ich selbst hatte eine sehr heftige Auseinanderset-
zung mit dem AStA und zwar'nicht in meiner Eigenschaft als Hochschullehrer,
sondern in meiner Eigenschaft als Senatsbeauftragter fiir politische Bildungs-
arbeit. Der Senat stellte fiir Veranstaltungen der Studenten, die der politischen
Bildung dienten, Geld zur Verfiigung. Die Studentenschaft hatte nun angekiin-
digt, sie wolle eine Veranstaltung unter dem Titel »Enteignet Springer« durch-
fithren, worauf ich sagte, daf ich in diesem Fall ihnen die Gelder nicht bewilli-
gen konne, da das Thema der Veranstaltung eine nicht legale Forderung bein-
halte und zweifelsfrei zu einer Dienstaufsichtsbeschwerde fithren werde. Sélbst-
verstindlich héatte eine Veranstaltung i{iber die Gefihrlichkeit der
Konzentration auf dem Gebiet des Pressewesens abgehalten werden kénnen.
Das war den Studenten jedoch nicht radikal genug und es kam zu einer grofien
Protestversammlung. Das Ergebnis dieser Auseinandersetzung war, dal man
das-Amt des Senatsbeauftragten abschaffte, so daB} der AStA das Geld selb-
standig zu verwalten hatte. Damit war jedenfalls auch die Verantwortung von
mir genommen, Dinge zu genehmigen, die spiter auf dem Wege rechtlicher
Beanstandungen nicht gebilligt worden wiren.

Lidilg & viwnains

In dieser Auseinandersetzung haben mich meine Assistenten sehr iiberzeu-
gend verteidigt, so daf} ich selbst gar nicht viel dazu tun mulite. Auf der ande-
ren Seite fand ich, dafl nun einmal Auseinandersetzungen in einer etwas unru-
higen Zeit zum Leben eines Hochschullehrers gehéren. Aber ich weill auch von
meinem Kollegen Carlo Schmid, dal} er auf solche Proteste anders reagierte.
Man kann es in seiner Autobiographie [Carlo Schmid, Erinnerungen, (3. Band
seiner gesammelten Werke) Bern, Miinchen, Wien 1979, S. 806-815] nachlesen.
Es kam zu intensiven Diskussionen zwischen uns. Dabei ging es immer wieder
darum, ob man in den Krawallen der sechziger Jahre eine Wiederholung der
chaotischen Zustidnde vor 1933 sehen kénne oder vielmehr etwas ganz anderes.
Ich versuchte ihm klarzumachen, dal} es nicht sinnvoll ist, mit den eigenen
historischen Erfahrungen neue historische Phidnomene oder neue politische
Ereignisse zu interpretieren, und daB die Ahnlichkeit doch sehr formaler Natur
wiren.

Auch in meinen eigenen Belangen wurde ich durch meine Assistenten unter-
stiitzt. Sie verstanden es, sehr gut mit den Studenten auszukommen — auch
zur Zeit des grofien Konflikts, so daf} diese in meinem Institut damals die halbe
Paritit ausdriicklich abgelehnt haben. Auch die Versuche, mein Institut >Rosa
Luxemburg Institut< zu nennen (zu derselben Zeit, als die Universitdt »Karl
Marx Universitdt< genannt werden sollte), wurden nach meinem Hinweis, dal}
diese Umbenennung nur zu begriifien sei, da Rosa Luxemburg eine sehr diszi-
plinierte und fleiBBige Arbeiterin war, nicht weiter verfolgt.

Andererseits bestand kein Idyll. Es gab natiirlich sehr schwierige Fille,
besonders in der Zeit der sogenannten RAF. Diese Konflikte entstanden u.a.
deshalb, weil ich damals das vielleicht etwas waghalsige Unternehmen prakti-
zierte, ein Seminar iiber Anarchismus und Terrorismus abzuhalten. Ich wollte
natiirlich mit dem russischen Anarchismus/Terrorismus beginnen, einige Stu-
denten wollten jedoch gleich von der RAF sprechen und kritisierten die Heran-
ziehung von Texten der > Abtriinnigen«. Die Zeit der eigentlichen Studentenre-
bellion verlief fiir mich dagegen vergleichsweise glimpflich — vielleicht auch
deshalb, weil Carlo Schmid durch seine Stellung als Bundestagsvizeprisident
ein besseres Aggressionsobjekt darstellte als ich.

Gelegentlich wurde die Forderung erhoben, ich sollte doch einmal ein Seminar
iiber den Marxismus in China abhalten. Das habe ich dann auch iiber mehrere
Semester hindurch gemacht. Es erwies sich als miihsam, weil es eben ein Seminar
war, an dem etwa zwei Drittel Interessierte und ein Drittel Glidubige teilnahmen —
und das schuf natiirlich Probleme. Zum Gliick waren die Gldubigen unter sich
wiederum nicht ganz einig: Es gab Maoisten und es gab Sowjet-Marxisten, die
sich in hoffnungsloser Minderheit gegeniiber den Maoisten befanden, so dal} ich
ihnen gelegentlich mit Nachdruck zu ihrem Recht verhelfen mufte.
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Was die Lehrinhalte insgesamt betrifft, so habe ich unabhangig von der Stu-
dentenbewegung schon vorher Ubungen zum Thema »>Geschichte des Sozialis-
mus und des Marxismus< angeboten. Auf dem Hohepunkt der heilen Phase
der Studentenrebellion verzichtete ich auf Vorlesungen zu diesem Themenbe-
reich, weil es doch nur zu Stérungen gekommen wire und ich eine differen-
zierte Beurteilung nicht hatte durchsetzen kénnen. Aber im Seminar habe ich
das - wie gesagt — behandelt, und dasjenige iiber China ist auch nach drei
Semestern einigermaBen friedlich zu Ende gegangen.

Ich selbst behielt gegeniiber der maoistischen Entwicklung cine skeptisch-
distanzierte Haltung. Sie interessierte mich, weil sie einen Versuch darzustelien
schien, den Sozialismus ohne Biirokratie zu verwirklichen. Es gab aber viel zu
wenig Informationen, um sich ein abschlieBendes Urteil bilden zu kénnen. Ich
weil} noch, daB jemand vom AStA mich bat, im Diskus liber die Kulturrevolu-
tion zu schreiben, was ich jedoch wegen des offensichtlichen Informationsdefi-
zits ablehnen mubBte. Die meisten der damaligen Enthusiasten sind wohl auch
mittlerweile erniichtert worden. Es gab eigentiich nur von Seiten einiger Trotz-
kisten relativ gute kritische Informationen, die auch den zynischen Aspekt der
Massenmobilisierung zum Zweck der Auswechslung von Fihrungskadern
offenbarten. Es handeite sich vermutlich um eine Aktion des greisen Mao Tse-
Tung (wahrscheinlich auch seiner Frau), pragmatisch orientierte Mitglieder in
der Parteifithrung auszumandvrieren. Die ganze Bevolkerung zu solchem
Zweck zu mobilisieren, hat sich dann als sehr riskant herausgestelit.

Die Studentenrevolte zog paradoxerweise eine Hochschulreform nach sich,
weiche die Strukturen der Verwaltung stdrkte und zentralisierte: Das Land, in
dessen alleinigen Besitz die Universitat Ende der sechziger Jahre iibergegangen
war, nahm Anfang der siebziger Jahre starker Einflul}; der nach auflen hin
sichtbare Einschnitt war durch ein Universitdtsgesetz gegeben, mit dem die
Fakultdaten aufgelost und in Fachbereiche untergliedert wurden, i denen der
biirokratische Aufwand wuchert.

Iclh personlich habe damals die Aufldsung der Fakultdt bedauert, obwohl es
fiir die Politikwissenschaft und die Soziologie zugieich eine Zusammeniegung
bedeutete und die frithere Verteilung auf die Philosophische und die
Wirtschafts- und Sozialwissenschafiliche Fakultidt nicht sinnvoll gewesen war.
Die vercinigten Soziologen und Politologen hatten weder von der Philosophi-
schen noch von der Fakultédt fir Wirtschafis- und Sozialwissenschaften aufge-
nommen werden konnen, ohne sie durch den alizu groBen Zuwachs funktions-
untiichtig zu machen. Insofern hatte die Umstrukturierung sicherlich auch
positive Aspekte.

Zum Problem des neuen Fachbereichs fiir Politikwissenschaften und Sozio-
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Anfang zu starken Spannungen, weil diese Hochschule urspriinglich
motionsrecht besaBl und dementsprechend die Hochschullehrer starke Vorb
haite gegeniiber den Kollegen von der Universitat hatten. Ich war als dienstd
tostor Hochschullehrer firr die Zeit des Ubergangs »Altersdekan« des ne
Fachbereichs und habe dafiir pladiert, den folgenden Dekan a i

der Erzichungswissenschaftler zu wihlen, um dicse Spannungen abzubauen
Pas Hauptproblem der Umwandlung in Fachbereiche bestand aber ip dg
@damals von mir und wohl auch den meisten anderen nichi so deutli
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Hochschullehrer, die heute dazu fiihrt, daB viel

¢ begabie junge Privatdozenten
in absehbarer Zeit keinen Lehrstuhl bekommen k&nne

Meine Erinnerung ist natiirlich unvolistindig und meine Perspekiive subjek.
B ] h a
tiv. Nach meiner Auffassung war die Wirtschafis- und Sozialwigsenschafilic

Fakultit progressiver als viele andere Wirtschaftswissenschaf

der Bundesrepublik, was nicht zuletzt daran lag, daB auch einige soZialg
kratiseh pricntierte Hochschullehrer wie Hax, Kantzenbacl '
inren Mitgliedern zihlten. Aber sie war gleichzeiig traditi

gemacht, man solle doch beim Kultusminister einen Antrag
der Beziige des betreffenden Kollegen stellen, worau
Mitglied der Fakultit erwiderte: »Viele von uns hitten !
etage kommen kénnen. Aber entweder ist man Hochischulichrer u eil
Leben der Wissenschaft oder man will Geld verdienen!« Ich fand dieses grofie
SelbstbewuBtsein des Wissenschaftlers sehr sympathisch, obgleich die Aussage
»viele von uns« wahrscheinlich eine Ubertreibung war, Der Betreffende hitte
gewi} sehr wohl eine solche Position haben kénnen, hatie aber eben die Unab-
hangigkeit des Hochschullehrers der lukrativen Eintriglichkeit

n

nilert.





