Héssischer Landfag

(V. Wahlperiode)

Drucksachen Abteilung 1 ( Ausgegeben am 11. Mai 1965)
Nr. 1366 ' oo

"Nr.1366

Vorlage der Landesregierung

Die Landesregierung legt mit Schreiben vom 4. Mai 1965 den nach-
stehenden, durch Kabinettsbeschlufl vom 27. April 1965 gebilligten und
festgestellten Gesetzentwurf dem Landtag zur BeschluBfassung vor:

Gesetz

iiber die wissenschaftlichen Hochschulen des Landes Hessen
(Hochschulgesetz) '

begrﬂndung der Landesregierung zur Vorlage des Gesetzentwurfs
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Begriindung
zu dem

Entwurf eines Gesetzes fiber die wissenschaftlichen Hochschulen
des Landes Hessen

Allﬂemelnes

1. Sinn des Gesetzentwurfes ist es, eine Ordnung fiir dle vier wissen-
schaftlichen Hochschulen des Landes Hessen zu begriinden, die den neuen
‘Aufgaben der Hochschulen in einer tief verdnderten Zeit geniigt und der
gegenwiirtigen Not der Hochschulen zu steuern vermag. In der gegen-
wirtigen Situation der wissenschaftlichen Hochschulen hat die Gesetz-
. gebung auch den Aufirag, einer sinnvollen Hochschulreform die Wege zu
" bereiten.

Die Notwendigkeit einer Hochschulreform ist heute unbestritten; es
gibt innerhalb und auBerhalb der Hochschulen keinen Kenner der Lage
der fiir die unreformijerte Erhaltung der iiberlieferten Ordnungen ein-
tritt. Auch die Gesetzgebung muf sich dieser Tatsache bewuBt sein. Sie

wird durch das Urteil hervorragender. Universititslehrer und Sachkenner

gestiitzt. Siehe u. a. Waldemar Besson: ,Die Universitit vor den An-
spriichen unserer Zeit®:

»An der.gegenwirtigen deutschen Umversﬂ;at existiert ein radikales
MiBverstindnis zwischen der ideologisch-institutionellen Verfassung
‘einerseits und der gesellschaftlichen Verfassung andererseits. Die
beiden Seiten lassen sich einfach nichi mehr zur Deckung bringen.
Es ist meine Auffassung, daB sich die wichtigsten Probleme des ge-
genwiirtigen deutschen Hochschullebens aus diesem Miflverhiltnis

erkldren lassen. Mit Macht ist nun einmal die biirgerliche Gesell- -

schaft, die sich zur hochindustrialisierten Gesellschaft fortgebildet
hat, in die Universitit eingedrungen. Sie riff alle Barrieren nieder,
die das Humboldtsche Modell gegen das Niitzlichkeitsstreben des
biirgerlichen Lebens einst aufgerichtet hatte. Die.industrielle Ge-
sellschaft aber ist unsere Lebenswirklichkeit, und die deutsche Uni-
versitit kann sich von ihr nicht ausschliefen. Das industrielle Dasein
ist in Wahrheit auch die neue Wrklichkeit in der deutschen Univer-
. sitdt hinter den Fassaden der Humboldtschen Ideologie geworden.
Das sei an einigen Beispielen weiter erliutert. Die Universititen
sind Biinde von Fachhochschiilen geworden. Jede dieser Ausbildungs-
stidtten lebt ihr eigenes Leben und fiigt sich oft. nur noch schwer in
den Rahmen des Ganzen ein. Dort, wo die Bedingungen giinstig sind,
konstituieren sich Fakultdten als Fachhochschulen. Man denke nur
an die Mediziner, die Juristen, an die Volks- und Betriebswirte. Der
Zusammenhang einer Medizinschen Fakultit mit dem Rest der Uni-
versitiit ist gering geworden. Die ,Medical School” ist eigentlich auch
schon bei uns die Realitit, nur dadurch noch etwas aufgehalten, weil

es im medizinischen Ausbildungsgang so starke Beziehungen zur

. Naturwissenschaft gibt.
Diese Entwicklung zur Universitit als einem Bund von Ausbildungs-
gingen und Aushildungsstrukturen ist vor allen Dingen in der Krise
der Philosophischen Fakultit in Erscheinung getreten. Sie war ja in
dem Humboldtschen Modell als die eigentliche Zentralfakultit der
deutschen Universitit gedacht, als Ort, wo schon institutionell klar
zu erkennen war, daB man an der Universitéit nicht die Niitzlichkeit
im Sinne der gesellschaftlichen Betdtigung mit akademischer Bildung
verwechselt wissen wollte. Erst sollten die Goetheschen Persénlich-
keiten gebildet werden. Der Ort ihres spéiteren sozialen Engagements
wiirde sich dann von selber ergeben. Deshalb zeigt die gegenwiirtige
" deutsche Philosophische Fakultét ganz besonders deutlich, mit wie-
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viel schlechtem Gewissen wir heute unsere Ausbildungserfordernisse
erfiillen.“ '

(Die Deutsche Universititszeitung, 19. Jahrgang, September 1964,
Seite 7.) S i

Ferner Helmut Schelsky ,Einsamkeit und Freiheit®:

» -+ . Nicht staatliche Anspriiche oder Versiumnisse, sondern die
Wandlungen der Wissenschaften in sich selbst und ihres Verhili-
nisses zur Gesellschaft und Praxis haben die gegenwértige Univer-
sitiit in ihren Aufgaben der Lehre, Forschung und Bildung gefdhrdet
und erschiittert. Neue gesellschaftliche und geistige Zusammenhinge
sind in den Hochschulen selbst, ohne staatlichen oder politischen
Zwang von auflen, wirksam geworden und verlangen von der Uni-
versitit und den Gelehrten ein neues geistiges und soziales Verhali-
nis zu sich selbst, ehe ein’',anspruchsvolles Programm richtungwei-
sender Hochschulpolitik® iiberhaupt entwickelt werden kann . . .“

(Einsamkeit und Freiheit, Idee und Gestalt der deutschen Universitit
und ihrer Reformen, 1963, Seite 185 f.)

-,In der Tat nehmen die Strukturihnlichkeiten der inneren Verhilt-
nisse der Universitit mit der westlichen Wirtschaftsgesellschaft in
erstaunlichem Mafle zu. Die Probleme der Hochschulreform werden
immer deutlicher zu Fragen der Finanzierung, der Bau-und Personal-
investierung, der Ausbildung und Nachwuchspolitik, der zweck-
méBigen Verwaltung usw., d. h. es sind die verspéteten Rationali-
sierungsprobleme eines GroBbetriebs und Grofunternehmens. Die
korporativen Interessen verkdrpern sich in groBorganisatorisch ver-
tretenen Interessenverbiinden; man organisiert sich geméf der In-
teressenlage von Arbeitnehmern und Arbeitgeber in quasi-gewerk-
schaftlicher Form: Die organisierte Studentenschaft vertritt die
Wohlfahrts- und Sicherheitsinteressen und die Forderung nach Mit-
bestimmung der Arbeitsbedingungen seitens der Studenten und
iiberldft diese Aktivitdt einer zahlenmiBig geringen Funktiondrs-
gruppe; der Hochschulverband fiihrt als Gewerkschaft der Hoch-
schullehrer die Tarifverhandlungen mit dem Staat; dieser wiederum
schlieBt sich als Arbeitgeber zum ,Kartell der Kultusminister zu-
sammen und droht eine personbezogene Berufungspolitik in Verein-
barungen von Berufungsreglements zu ersticken, an die er sich dann
aus Unternehmensegoismus heimlich doch nicht hdls. . .«

(a.a. 0. Seite213)

Sehr bedeutsam ist auch das Urteil Schelskys:

»Die Kraft der institutionellen Verwirklichung und ,Umgriindung’
aber ist von der Selbstverwaltung der Hochschulen und von ,ideellen’
Professorengremien nicht zu erwarten. Dies beruht darauf, daff das :
Prinzip der Selbstverwaltung der Aufgabe der Neugriindungen und
fundamentalen Reformen der eigenen Institution widerspricht; kor-
porative Selbstverwaltung ist prinzipiell auf die Erhaltung, allen-
falls auf eihe verbesserte Funktionalitit der bestehenden und sich
selbst verwaltenden Sozialkdrper gerichtet. Alle Selbstverwaltung
beruht auf den einmal festgelegten Interessen einer Korporation, die
in ihrer Selbstbestimmung natiirlicherweise stets sich selbst in der
Herrschaftsgliederung zu stabilisieren sich bemiiht, die sie einmal

. eingenommen hat . ..“ (a.a.0. Seite 157)

Auf der III. Europédischen Rektorenkonferenz in Gottingen im Sep-
tember 1964 hat unter dem Beifall der europidischen Rektoren der Direk-
tor des Europé#ischen Kulturzentrums in Genf, Prof. Denis de Rougemont,
erklirt: ‘

»Da es fast keine gemeinsame Sprache mehr gibt, da die Endzwecke
immer mehr im Dunkel verschwinden, bedeutet dies auch ganz kon-
kret. .., daB es in jenem urspriinglichen Sinne von universitas, nim-
lich als korporative Gemeinschaft so wie im Sinne von universaler
Ganzheit oder geistiger Synthese, keine Universitidt mehr gibt. Un-
sere Universititen sind in der Tat nur noch ein Agglomerat, ein oft
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zufélliges Neébeneinander von Fachschulen und Forschungsinstituten,
zwischen denen es keine andere wirkliche Verbindung gibt als die
einer von materiellen Sorgen belasteten Verwaltung, die andere
Sorgen hat als dariiber nachzudenken, wie die Einheit menschlicher
Geisteskrifte gewahrt bleiben kann.“

Siche auch Helmut Schelsky ,Die politische Aufgabe der Wissen-

schaft“ (Vortrag vor dem Plenum der Westdeutschen Rektorenkonferenz

in Wiirzburg, Februar 1965). -

Die tiefgreifende Veriinderung der Aufgabe und Struktur unserer
wissenschaftlichen Hochschulen resultiert vor allem auch aus der Verin-
derung ihres duBeren Gefiiges, bewirkt durch die gewalug angestiegene
Zahl der Studenten, die Ausweitung des Stellenplans sowie die Erh6hung

der Sachausgaben und Investitionen.
Entwicklung der Studentenzahlen:

Studierende
Studienjahr in 1000 je 10000 Einwohnér
1912/13 83,8 ) 13
1920/21 126,8 20
1930/31 133,0 20
1935/36 72,9 11
1938/39 58,3 8
1950/51 1141 24
1955/56 133,1 26
1960/61 , 217,0 - 39
1963/64 265,0 v 46

Studierende (Deutsche und Auslinder) an den vier wissenschaftlichen
Hodchschulen Hessen:

WS 1947/48 10 923

WS 1954/55 14 451

WS 1960/61 20 619

WS 1963/64 28 250 ’

WS 1964/65 29 498 (Zunahme gegeniiber 1947/48

rund 170 Prozent)

' Im Jahre 1909 betrug der Anteil der weiblichen Studierénden an der
Gesamtzahl der Studenten 2,8 Prozent (1413 Studentinnen), im
Jahre 1961 23,3 Prozent (49718 Studentinnen).

Rj. Lehrstiihle Didtendozenturen wiss. Assistenten Mittelbau
1950 262 49 460 . 28
1954 286 80 614 41
1958 332 101 805 94
1962 450 140 1340 256
1965 603 172 2071 530

Gesamtzahl der Bediensteten der wissenschaftlichen Hochschuien des
Landes Hessen

Rj.
1950 3246 :
1955 3909
1960 5614
1965 10376
Investitionen fiir Grunderwerb, Bau und Gerdt (Bauhaushalt)
Rj. '
1950 5,4 Mio. DM
1954 14,4 Mio. DM .
1958 39,8 Mio. DM, davon 4,2 Mio. DM Bundesmittel
1962 70,8 Mio. DM, davon 23,5 Mio. DM Bundesmittel
1964 96,2 Mio. DM, davon 32,2 Mio. DM Bundesmittel

1965 152,5 Mio. DM, davon etwa 40,0 Mio. DM Bundesmittel
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Ausgaben der wissenschaftlichen Hochschulen des Landes Hessen

Rj.

1950 28,6 Mio. DM
1954 50,0 Mio. DM
1958 88,1 Mio. DM
1962 147,6 Mio. DM
1965 234,2 Mio. DM

Die obengenannten Fakten liegen auch der Regierungserklidrung des
Hessischen Ministerprisidenten vom 28. Januar 1959 zugrunde, derzu-
folge die Rechtsnatur und die Organisation der wissenschaftlichen Hoch-
schulen neu zu ordnen sei, um deren Eigenverantwortlichkeit und Selbst-
verwaltung zu erweitern. Aber nur eine funktionierende Selbstverwaltung,
die den neuen Aufgaben gerecht wird, kann die verfassungsméBigen Rechte
der wissenschaftlichen Hochschulen sichern,

Der Entwurf geht davon aus, dafl die wissenschaftlichen Hochschulen
nach Artikel 5 Abs. 3 GG in Forschung und Lehre frei sind. Wie sehr die
wissenschaftlichen Hochschulen aber. in einer Wandlung ihres’ Wesens
-und ihrer Aufgabe begriffen sind, zeigt die Tatsache, dafi auch der Grund-
- satz der Einheit yon Forschung und Lehre problematisch geworden ist.

Siehe dazu besonders Robert Helss »Hochschulnot und Hochschul-
reform

. Wir konnen nicht umhin, Forschung und Lehre organisatorisch
zu trennen. Bleibt es bei den Massenuniversititen, dann ist es not-
wendig, in weitaus griferer Zahl als bisher Forschungszentren fiir
alle Disziplinen und Gebiete zu griinden. Es ist notwendig, einen
zweiten Typus.der Universitit zu entwickeln, wie es einstmals not-
wendig war, die hohere Schule von der eigentlichen Hochschule zu
trennen. DaB alles getan werden muB, um beide Universititsformen
im engsten Zusammenhang zu halten, ist selbstverstédndlich. Aber
man dient weder der Forschung noch den heutigen spezialisierten
Ausbildungsnotwendigkeiten, wenn man in einer nicht mehr ertrig-
lichen Weise beide Aufgaben miteinander vermischt.*

(MERKUR, XIX. Jahrgang, Heft 2, Februar 1965, Seite 150)

Dazu auch Karl Korn, ,,Forschung und Lehre trennen? — Vorstof
gegen ein geheiligtes Prinzip der deutschen Universitéten®:

. Um 1909 hat Adolf von Harnack, ohne die Humboldtsche Uni-
versititsidee irgendwie antasten zu wollen, die Einrichtung von aus
der Universitit ausgegliederten Forschungsinstituten in einer Denk-
schrift begriindet. Seitdem ist, obwohl die Masse der Forschungs-
aufgaben und Forscher in der Universitét verblieben, eine Revolution
hereingebrochen, die der industriellen parallel geht. Die Technik, ein
Kind der Wissenschaft, hat die Wissenschaft iiberrumpelt. Man kann
heute nicht einmal mehr Philologie ,einsam’ betreiben. Wissenschaft
ist ohne ein MaBl von technisch organisierten Methoden und Einrich-
tungen nicht mehr sinnvoll. Aber nicht genug damit. Die Lehre der
alten patriarchalischen Universitdt galt der wissenschaftlichen Vor-
bereitung von Arzten, Richtern, Lehrern, Theologen. Heute in der .
modernen Industriewelt, die eine Folge von Wissenschaft ist, bildet
die ‘Universitit Massen von Menschen gelehrt und wissenschaftlich
aus, die der technisch-zivilisatorischen Dasemsbewaltlgung im wei-
testen Sinne zu dienen haben.

Im modernen Lebenssystem ist die alte Lernfreiheit sinnlos gewor-
den. Der Wissensapparat ist so kompliziert wie derDaseinsapparat.
Man ziehe die Konsequenzen und lasse torichte Kampfparolen wie
Verschulung aus dem Spiel. Was im patriarchalischen System der
inzwischen romantisch verklirten Universitit des 19. Jahrhunderts,
also in kleinen, Uibersichtlichen Gruppen Lehrender und Lernender

. mdglich war, ist in den modernen Massenuniversititen grotesk ana-
caronistisch.' .. .«

(Frankfurter Allgemelne Zeitung vom 24 Februar 1965, Seite 24)
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Ebenso Wolfgang Clemen ,,Fur und w1der die akademische Frei--
heit*:

. Als né}mlich die akademische Freiheit ,begriindet’ wurde, safien
in den Vorlesungen vielleicht ein bis zwei Dutzend Horer, und jeder
von ihnen war dem Professor bekannt. Ein Fortbleiben fiel gleich
auf, und ein Untergehen-in der Masse gab es noch nicht. Das Studium
auch des einzelnen vollzog sich unter den Augen des Professors, der .
selber noch dafiir sorgen konnte, daB dieses Dutzend seiner eigenen
Studenten den richtigen Weg ging.“ Lo

(Die ZEIT Nr. 43 vom 26. Oktober 1962)

- Im Forschungsrat des Landes Hessen hat Helmut Plessner schon am
13. Mai 1959 dargelegt:

»Und nun noch die letzte, unausweichlich gewordene Frage einer
Trennung in undergraduate und postgraduate Studium, In der
deutschen Universitéit, hiel es, sei sie undurchfithrbar. Die jungen
Leute sollen von vornherein mit der ganzen Forschung und mit dem
ganzen Ernst der Wissenschaft unmittelbar konfrontiert werden. Sie
sollen nicht erst ein rein schulisches Stadium durchlaufen, um dann
unter Umstéinden mit einem AbschluBexamen in die Praxis abgehen
zu kénnen, wihrend danach erst das eigentlich wissenschaftliche
Studium fiir die gebliebene Minoritdt kommt. Ich glaube aber, das
Massenstudium wird auf die Dauer einfach dazu zwingen. Eine solche
innere Selektion vollzieht sich ja bereits. Es ist kaum mehr als Fik- .
tion zu halten, daf in einem germanistischen Kolleg mit 600 oder
800 Horernoder in einem Seminar mit 200 Teilnehmern lauter Leute
sein sollen; die mit der Forschung in Kontakt kommen. . ..“
(Forschungsrat des Landes Hessen, 7. Sitzung am 13. Mai 1959,
6. Veroffentlichung, Seite 16) )

Bedeutsam auch: Hans Dichgans, MdB, ,Die Autgaben der Hoch-
schule und die Hochschullehrer*:

. Die These von der Einheit von Forschung und Lehre stammt aus
del Humboldt-Zeit. Damals konnte der Professor seine Forschung
mit einem apparativen Aufwand betreiben, die er unmittelbar zu
iibersehen vermochte. Der Geisteswissenschaftler hatte seine Biicher
in seinem eigenen Biicherschrank, der Chemiker konnte in seinem .
bescheidenen Laboratorium experimentieren. Die Forschung war eine
Sache des einzelnen Forschers, der Fortschritt baute auf individuellen
Einfillen auf. Kékulé entdeckte beim Betrachten herabgefallener
Streichholzer die Ringformel des Benzols. Bei diesem Zuschnitt der
Forschung konnte auch der Student unmittelbar daran beteiligt
werden.

Heute erfordert die naturwissenschaftliche Forschung .einen Riesen-
apparat, eine systematische, geplante Arbeit groBer Forschungs-
gruppen. Ist es notwendig, jedem Ordinarius den kostspieligen
Riesenapparat zur Verfiigung zu stellen, der ihm eine umfassende -
Forschung in allen Zweigen seines Bereichs ermdglicht? Kénnen wir
uns das leisten? Da unsere Mittel beschriankt sind, miissen wir eine
Entscheidung treffen. Entweder weniger Ordinarien mit einer sehr
reichlichen Ausstattung oder mehr Ordinarien, einige davon mit einer
kleineren Ausstattung. Von der Politik her kann die Entscheldung
nur lauten: mehr Ordinarien. Wir werden uns damit abfinden miis-
sen, daf gewisse sehr kostspielige Formen der Grundlagenforschung
nur in den Instituten der Max-Planck-Gesellschaft betrieben werden
kénnen.

Das Begrlffspaar Forschung und Lehre muf erneut durchdacht wer-

" den, Die Forschung befruchtet die-Lehre, ein akademischer Unter- =

richt, von einem Lehrer erteilt, der nicht forscht, miiBte verarmen.
Aber man muB die Frage stellen, ob nicht bei manchen Ordinarien
die Forschung so hypertrophiert, dafl sie die Wirksamkeit des aka--
demischen Unterrichts gefdhrdet.

. Die deutschen Universititen sollten mutig die Lehre vor die
Forschung stellen. Sie sind gegriindet worden, um Studenten auszu-



22

Nr. 1366 )
TR PO T

T et ot - O E M M

e

Hessischer Landtag

bilden und sollten sich primér auf diese Aufgabe einstellen, wie das
alle anderen Universitéten der Welt ganz selbstverstindlich tun.

(Vortrag auf dem Hochschulverbandstag 13.Juni 1964 in Hannover)

Der vorliegende Entwurf fithlt sich aber wesentlich den Einsichten

des Wissenschaftsrates verpflichtet:

»In der Diskussion iiber die Entwicklung der Hochschulen ist erdrtert
worden, ob es nicht richtiger sei, den Hchschulen im wesentlichen
Unterrichtsaufgaben zuzuweisen, Forschung an ihnen aber hichstens
insoweit zu fordern, als sie in unmittelbarem Zusammenhang mit
den Unterrichtsaufgaben steht.

Die Vertreter dieser Ansicht haben geltend gemacht, die Hochschul-
lehrer seien — jedenfalls unter den gegenwirtigen Verhiltnissen —
so stark durch Unterrichts- und Verwaltungsaufgaben in Anspruch
genommen, daf sie sich, mindestens in den ,Massenfdchern®, der
Forschung nicht so widmen koénnten, wie es fiir eine schpferische
Pflege der Wissenschaft wiinschenswert und erforderlich ist.

Eine weitere Schwierigkeit, die aus der Verbindung von Forschung
und Lehre an den wissenschaftlichen Hochschulen erwichst, liegt
darin, da8 die Gestaltung des Lehrprogramms und die Entwicklung
der Forschung nicht notwendig unter dem gleichen Anspruch stehen.
Wihrend es fiir die Forschung vielfach erforderlich ist, ein Fach in
sehr differenzierte Sachgebiete aufzugliedern und diese intensiv zu
pflegen, widerspricht die Aufnahme zu vieler spezieller Féicher in die
Ausbildungsginge an den Hochschulen und vor allem in die Ab-
schluBpriifungen den Erfordernissen eines sinnvollen akademischen
Unterrichts. Diese Spannung zwischen den Notwendigkeiten derLehre
und der Forschung gilt es auszugleichen. Betrachtet man aber die
Studien- und Priifungsordnungen einzelner Fakultiiten, so kann man
sich des Eindrudks nicht erwehren, dafl einer Losung der Schwierig-
keiten oft durch eine Erweiterung des Unterrichtsstoffes und der
Fécher in den Priifungsbestimmungen ausgewichen wird. Die hiufig
beklagte stoffliche Uberlastung der Ausbildungsgiinge ist zum Teil
hierdurch zu erkliren.

Gewichtige Griinde sprechen jedoch gegen eine Tremnung von For-
schung und Lehre. Beide wiirden hierbei schweren Schaden erleiden.
Eine lebendige Lehre erhélt starke Impulse aus der Forschungsarbeit
des Lehrenden. Eine Beschrinkung der Forschung auf die jeweiligen
Lehrgegenstinde aber ist schwer denkbar. Andererseits wiirde die

Forschung bei einer Trennung der beiden Aufgaben die Anregungen .
entbehren, die dem Gelehrten aus der zusammenhéngenden Darstel- -

lung von Forschungsergebnissen in der Vorlesung und aus ihrer
Diskussion in Seminaren und Kolloquien erwachsen.

Ein wesentliches Merkmal der deutschen Hochschulen, dafl nédmlich
dem Studenten die Moglichkeit gegeben ist, in den héheren Semestern
unmittelbar an der Forschung teilzunehmen, wiirde ebenfalls ver-
lorengehen. Auch die Auswahl des wissenschaftlichen Nachwuchses
wiirde erschwert. Sind Forschung und Lehre an den Hochschulen ver-
bunden, so steht der Forschung unmitielbar ein groBes Reservoir
von Nachwuchskréften zur Verfiigung. Der Forscher, der zugleich
Leiter eines Institutes und akademischer Lehrer ist, kann unter den
Studierenden diejenigen auswahlen und fordern, die fiir die wissen-
schaftliche Arbeit geeignet sind.

Die Hochschulen werden aber auch viele tiichtige Lehrkrifte verlieren,
wenn sie ihnen nicht ausreichende Moglichkeiten zur Forschung
bieten. Das gilt im besonderen fiir die Technischen Hochschulen, die

ihren Lehrkorper aus Forschern ergiinzen, die sich in der Praxis be-

wihrt haben.

Die Trennung von Forschung und Lehre gefﬁhr&et demnach die Aus-
wahl des wissenschaftlichen Nachwuchses, die Ausbildung der Stu-
denten und den Gehalt des wissenschaftlichen Unterrichts.
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- Auch der Gesichtspunkt rationeller Nutzung der in Deutschland fur
die wissenschaftliche Forschung gegebenen Maglichkeiten spricht da-
fiir, die Forschung an den Hochschulen zu erhalten und auszubauen.
Die vorhandenen Forschungseinrichtungen auferhalb der Hoch-

- schulen wiirden — auch bei groBziigigem Ausbau — nicht ausreichen,
um der Forschung in allen ihren Zweigen zu geniigen. Wollte man
Forschung und Lehre trennen, so miiBte man ungefahr so viel For-
schungsinstitute schaffen, wie jetzt Universitétsinstitute bestehen,
wiihrend gleichzeitig die vorhandenen Hochschulinstitute verkiim-
merten und ein groﬁes Potential verfallen wiirde. Das ist unvertret-
bar.©

(Empfehlungen des Wissenschaftsrates zum Ausbau der wissenschaft-
- lichen Einrichtungen, Teil I Wissenschaftliche Hochschulen, Seite 38 £f.)

. Diese Stellungnahme des Wissenschaftsrates ist aber mit den oben-
genannten kritischen Urteilen zusammenzuseher.

Der Entwurf geht weiter davon aus, da die Hochschulen nach Ar-
tikel 60 Abs. 1 der hessischen Verfassung den Schutz des Staates geniefien,
unter seiner Aufsicht stehen und das Recht der Selbstverwaltung haben,
an der die Studenten zu beteiligen sind.

Artikel 60 Abs. 1 HV enthélt eine institutionelle Garantie des Selbst- - -

verwaltungsrechts. Die Garantie umfaBt einen Mindestbestand von In-
stitutionen, der nicht definiert ist. Da Artikel 60 Abs.1 HV die durch die
geschichtliche Entwicklung bedingte besondere Stellung der wissenschaft-
lichen Hochschulen schiitzt, ist der Mindestbestand durch diese S}éllung
umgrenzt (Zinn/Stein, Kommentar zur Verfassung des Landes Hessen,
1954, Anmerkung 2 zu Artikel 60). Er umfafit: Die wissenschaftliche For-
schung, die Weitergabe ihrer Ergebnisse durch Wort und Schrift, die Ge-

staltung der Studienpléne, das Recht zur Habilitation und zur Promotion . .

sowie das Vorschlagsrecht bei Berufungen. Die Selbstverwaltung der wis-
senschaftlichen Hochschulen ist damit als. akademische Selbstverwaltung
bestimmé (Zinn/Stein a.a.0. Anmerkung 3).

~ In der Rechtslehre wird die Ansicht vertreten, dall Art. 5 Abs. 3 GG.
die Institution der Wissenschaftsfreiheit und damit ebenfalls das Recht
der Selbstverwaltung der wissenschafilichen Hochschule garantiere. Das
Bundesverfassungsgericht hat in seinem Beschluf vom 16 Januar 1963
(NJW S.899) diese Ansicht nicht bestitigt, sondern hat sie dahingestellt
sein lassen. Das Bundesverfassungsgemcht hat weiter ausgefiihrt, daB,
selbst wenn Art, 5 Abs:3 GG eine solche Garantie enthalten wiirde, sie
nicht mehr als das schiitzen sollte, was sich im Laufe der geschichtlichen -
Entwicklung in den einzelnen Léndern als unerldflich fiir eine freie
wissenschaftliche Betitigung der Hochschulen herausgebildet hat. Folgt
man dieser Eventualiiberlegung des Bundesverfassunggerichts, so fiihrt
- die Auslegung des Art. 5 Abs. 3 die das Bundesverfassungsgericht vor-
nimmt, und die Auslegung des Art. 60 HV, die Zinn/Stein vornehmen, zu
demselben Ergebnis: In Hessen ist der geschichtlich iiberlieferte Mindest-
bestand von Rechten der akademischen Selbstverwaltung gewihrleistet.

Diese Rechte sind als abstrakte Institutionen garantiert.Der Gesetz- '
geber ist berechtigt, sie niher auszugestalten. ’

Art. 60 Abs. 1 sagt nichts aus iiber die Rechtsnatur der Hochschule,
tiber das organisatorische Verhaltnis. von Hochschule zu Staat, tiber die
Ordnung der Wirtschafts- und Personalverwaltung der Hochschule*(bis-
her als allgemeine Verwaltung bezeichnet), iiber ihre innere Struktur und
ijhre korporative Verfassung. Diese Sachverhalte unterliegen der Dispo-
sition des Landesgesetzgebers.

Der Entwurf unternimmt es, das Recht der Selbstverwaltung im
Sinne des Art. 60 Abs. 1 HV und diese Sachverhalte auszugestalten.

Ein unmittelbares Bedurfms h1erfur besteht deshalb, weil die Rechts-
verhéltnisse der vier wissenschaftlichen Hochschulen und ihrer Studenten-
‘schaften unterschiedlich’ sind. -
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Im ehemals preufischen Rechtsgebiet sind die §§ 1, 2, 67 und 68 im
zwolften.Titel des zweiten Teils des Allgemeinen Landrechts fiir die Preu-
Bischen Staaten vom 5. Februar 1794 durch das Gesetz zur Bereinigung
des Hessischen Landesrechts vom 6. Februar 1962 (GVBL. S. 21) auf-
gehoben worden. Nach diesen Bestimmungen des Allgemeinen Preuf}ischen
Landrechts waren die Universititen Veranstaltungen des Staates und
hatten alle Rechte privilegierter Korporationen.

Die Bestxmmungen des Allgemeinen Landrechts haben ihren Nieder-
schlag gefunden in den geltenden Satzungen der Philipps-Universitit in
Marburg vom 14.'Januar 1930 (Zentralblatt fiir die gesamte Unterrichts-
verwaltung in Preuflen, S. 222) in der Fassung vom 15. April 1957 (Amts-
blatt des Kultusministers 1958, S. 403) und der Johann Wolfgang Goethe-
Universitdt in Frankfurt am Main vom 1. August 1914 in der Fassung
vom 15. Dezember 1953 und 15. April 1957 (Amtsblatt 1958, S. 400).
Die Philipps-Universitit in Marburg ist nach § 2 ihrer Satzung eine Ver-
anstaltung des Staates und hat zugleich nach MaBigabe der Gesetze die
Rechte einer Korperschaft des offentlichen Rechts. Die Johann Wolfgang
Goethe-Universitit in Frankfurt am Main ist nach § 3 ihrer Satzung eine
Veranstaltung des Staates und hat zugleich nach Mafigabe der Landes-
‘gesetze alle Rechte einer privilegierten Korporation.

In dem Gebiet des ehemaligen Volksstaates Hessen fehlt eine all-
gemeine Rechtsgrundlage. Die Technische Hochschule in Darmstadt hat
gegenwirtig keine geschriebene Verfassung. Die Verfassung vom 21. De-
zember 1926 (Reg.Bl. 1927, S.17) wurde durch das Gesetz zur Berei-
nigung des Hessischen Landesrechts aufgehoben, soweit sie nicht durch
die inzwischen iiberholte Verfassung vom 20 Oktober 1933 (Reg.Bl. S.
225) gegenstandslos geworden ist.

Fiir die Justus Liebig-Universitdt in G1eBen gilt das Gesetz uber dle
Justus Liebig-Universitit in GieBen in der Fassung vom 2. Juli 1957
(GVBL S. 90) und des Gesetzes vom 17. Dezember 1964 (GVBI. I S..228).
Die Rechtsform dieser beiden Hochschulen ist verschieden.

Die Justus Liebig-Universitit ist gem'aB § 1 des genannten Gesetzes

eine Einrichtung desLandes, d.h. sie ist eine unselbstéindige, nicht rechts-
féhige Anstalt des Landes.

BIS 1926 war die Technische Hochschule in Darmstadt — wie d1e

Ludwigs-Universitit.in GieBen — eine unselbsténdige Anstalt des Volks-

staates Hessen. Aufgrund des § 2 der Verfa.ssung vom 21.Dezember 1926
wurde die Technische Hochschule eine Ko&rperschaft des offentlichen
Rechts. Ob diese Bestimmung rechtswirksam ergangen ist, war umstritten.
Das Verwaltungsgericht in Darmstadt hatte in einem Urteil aus dem
Jahre 1956 die Ansicht vertreten, daBl diese Bestimmung unwirksam sei.
Nachdem der hessische Verwaltungsgerichtshof in einem Urteil aus dem
Jahre 1958 die Bestimmung fiir wirksam angesehen hatte, wird die Tech-
nische Hochschule nach der stindigen Spruchpraxis der Verwaltungsge-
richte als eine Korperschaft des 6ffentlichen Rechts betrachtet.

Der Entwurf verleiht den vier wissenschaftlichen Hochschulen eine
einheitliche Rachtsform.

2. Auch die Wirtschafts- und Personalverwaltung der vier Hoch-
schulen ist unterschiedlich.

Finanztriger der Technischen Hochschule in Parmstadt, der Justus
 Liebig-Universitit in GieBen und der Philipps-Universitit in Marburg ist
das Land. Finanztriger der Johann Wolfgang Goethe-Universitit in
Frankfurt am Main sind das Land und die Stadt Frankfurt am Main ge-
" meinsam. Die besondere Finanztrigerschaft der Johann Wolfgang Goethe-
Universitit in Frankfurt am Main hat ihren Ursprung darin, daB8 fiir die
Errichtung der Universitit durch ErlaB des Konigs von Preuflen vom
10. Juni 1914 der Stiftungsvertrag vom 20. September 1912 die Voraus-
setzungen geschaffen hat. Nachdem-die bei der Griindung getroffene
Regelung iiber die finanzielle Unterhaltung durch die Inflation hinfillig
geworden war, hatten das Land PreuBlen und die Stadt Frankfurt am
Main. gemeinsam den Finanzbedarf gedecdkt. An die Stelle des Landes
PreuBlen ist spiter das Land Hessen getreten.
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Die Eigenart der Johann Wolfgang Goethe-Universitit findet ihren
Ausdruck in der Zusammensetzung und in den Befugnissen der fiir dis
Wirtschafts- und PersonalverWaItung zustindigen Organe (GroBer Rai
und Kuratorium), in denen das Land, die Stadt, die Stlfter die Hoch-
schullehrer sowie der Kurator vertreten sind.

Fir die Wirtschafts- und Personalverwaltung der Justus Liebig-
Universitidt in GieSen sind das Kuratorium und der Kanzler zustindig.
Mitglieder des Kuratoriums sind der Kanzler und Hochschullehrer. Fiir

die Wirtschafts- und Personalverwaltung der Technischen Hochschule in -

Darmstadt und der Philipps-Universitit in Marburg ist ein Verwaltungs-
direktor zustindig.

Da der Entwurf den besonderen Charakter der Johann VVolfgang ‘

. Goethe-Universitdt in Frankfurt am Main beibehilt, vereinheitlicht er vor
allem die Organisation der Wirtschafts- und Personalverwaltung der drei
anderen Hochschulen. Auf dem Gebiet der akademischen Selbstverwaltung
ist eine weitergehende Vereinheitlichung maoglich. ,

3. Das Recht der Studenten ist glelchfa.lls verschledenartlg ‘Nach § 6
der Verfassung der Technischen Hochschule in. Darmstadt in der Fassung
vom 8. Dezember 1920 (Rrg.Bl. 8. 356) war die Studentenschaft der Tech-
nischen Hochschule eine Korperschaft-des 6ffentlichen Rechts. § 5 der Ver-
fassung yom 21. Dezember 1926 bestimmte das gleiche. ‘

GeméB § 1 des hessischen Gesetzes iiber die Bildung von Studenten-
" schaften vom 28. April 1933 (Reg.Bl. S. 122) in der Fassung des Berei-
nigungsgesetzes sind die Studentenschaften derTechnischen Hochschule in
Darmstadt und der Justus Liebig-Universitit in Gieen Korperschaften
des dffentlichen Rechts. Dagegen sind die Studentenschaften an der Phi-
_ lipps-Universitit in Marburg und an der Johann Wolfgang Goethe-Uni-
* versitdt in Frankfurt am Main nicht rechtsfihige Vereine nach § 54 BGB
(Wende, Grundlagen des preuBischen Hochschulrechts, 1930, S. 183).

Der Entwurf verleiht den Studentenschaften aller Hochschulen des
Landes die Rechtsform der Kérperschaft des dffentlichen Rechts.

Die Satzungen der Studentenschaften der Technischen Hochschule in
Darmstadt und der Justus Liebig-Universitit in Giefen sehen in Verbin-
dung mit dem-hessischen Gesetz tber die Bildung von Studentenschaften
vom  28. April 1933 eine Beteiligung der Studenten an der Selbstverwal-
tung der Hochschule vor, soweit es sich um studentische Angelegenheiten
handelt. Dies stellt jedoch noch keine Beteiligung im Sinne von Art.60HV
dar, Diese Verfassungsvorschrlft ist deshalb fiir alle vier Hochschulen zu
verwirklichen.

Das unoeordhete studentische Disziplinarrecﬁt wird durch einen be-
- sonderen Gesetzentwurf geregelt, der gleichzeitig vorgelegt wird (Vorlage
der Landesreglerung, Drucks. Abt. I Nr. 1377). i

4. Der vorliegende Entwurf begniigt sich nlchtvdamit, das Redht der
Hochschulen im Rahmen des Gegebenen zu ordnen.

' Der Entwurf verkniipft die akademische Selbstverwaltung und die
Wirtschafts- und Personalverwaltung stirker miteinander als dies bisher
der Fall war. Er trifft organisatorische MaBnahmen zut Stirkung der

Kontinuitdt und der erksamkelt der Organe der Selbstverwaltung. Der

Entwurf reformiert die traditionelle Hochschulverfassung und setzt den
Rahmen fiir die von den Hochschulen in eigener Verantwortung zu tref-
fenden Reformen. Dabei wird die zunehmende Ausficherung der wissen-
schaftlichen Forschung in Teildisziplinen und das damit notwendig ge-
wordene Wachsen der Hochschulen beriicksichtigt.

Weiterhin ist im Hinblick auf das stark angestiegene Bediirfnis
nach akademischer Berufsaushildung die Verantwortung der Hochschule
fiir diese Aushildung eindeutiger zu begriinden.

Der Entwurf befa8t sich nicht mit dem Beamtenrecht der Hochschul-
lehrer, dieses regelt das Hessische Beamtengesetz. Der Entwurf enthilt
' jedoch korporationsrechtliche Bestimmungen tiber die Hochschullehrer.

25
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Zu den einzelnen Bestimmungen

Erster Abschnitt

Zu § 1

. Abs. It .
Die Aufzihlung der Hochschulen, die in Hessen als wissenschaftliche

Hochschulen anzusehen sind, entspricht dem geltenden Recht. Wesentliche
Merkmale einer wissenschaftlichen Hochschule sind: die wissenschaftliche
Forschung, die Weitergabe ihrer Erkenntnisse durch Wort und Schrift,
das Recht zur Habilitation und zur Promotion sowie das Vorschlagsrecht
bei Berufungen.

Die Fesilegung des Geltungsbereichs des Gesetzes hat rechtliche Be-
deutung. )

Die Kunsthodischulen ‘sind keine wissenschaftlichen Hochschulen.
Thre Rechtsstellung wird durch den Entwurf nicht beriihrt.

Abs. 2:

Der Status einer wissenschaftlichen Hochschule setzt das Vorhanden-
sein bestimmter Merkmale (Institutionen) voraus. Es sollte allein dem
Gesetzgeber obliegen, diesen Status zu verleihen.

Zu § 2
Abs. 1:

Die Forschung gehdrt zu den wichtigsten Aufgaben der wissenschaft-
lichen Hochschule, cbwohl sie nicht mehr allein von diesen betrieben wird.
Die Forschung soll aber im Sinne der Empfehlung des Wissenschaftsrates
der Lehre verbunden bleiben, wobei es darauf ankommt, ,die Spannung
-zwischen den Notwendigkeiten der Lehre und der Forschung® auszuglei-
chen. . ' ’ T -

Abs. 2:

Diese Bestimmung betont, daB ‘die wissenschaftliche Ausbildung zu-
gleich den Zweds verfolgt, die Studenten auf akademische Berufe vorzu-
bereiten. Dies ist eine urspriingliche Aufgabe der wissenschaftlichen
. Hochschulen. Sie wird in § 1 Abs. 1 der Satzung der Johann Wolfgang
Goethe-Universitit in Frankfurt am Main vom 1. August 1914 umschrie-
ben, der bestimmt, daf die Universitdt die allgemeine und besondere wis-
senschaftliche Ausbildung der studierenden Jugend sacligemif8 weiterfith-
ren und sie zum Eintritt in die verschiedenen Zweige des hoheren Staats-
dienstes sowie fiir andere Berufsarten, zu welchen eine hohere wissen-
schaftliche Bildung erforderlich oder nittzlich ist, tiichtig machen soll.
Entsprechende Bestimmungen finden sich in der Verfassung der Tech-
nischen Hochschule in Darmstadt vom 21. Dezember 1926 sowie in der
Satzung der Philipps-Universitdt in Marburg vom 14. Januar 1930.

Die Ausbildungsaufgabe der wissenschaftlichen Hochschulen wird in
dem Entwurf hervorgehoben, da die moderne Industriegesellschaft in zu-
nehmendem Mafle auf eine breite, akademisch gebildete Berufsschicht an-
gewiesen ist. -

Abs. 3:

Weiterhin sollen sich die Hochschulen der wissenschaftlichen Fort-
bildung Berufstitiger widmen. Bereits § 3 des Gesetzes iiber die Justus
Liebig-Universitit in GieBen bestimmt, daB die Medizinische Fakultit
neben der Forschungs- und Lehrtitigkeit die Aufgabe hat, Arzte fortzu-
bilden. Diese Aufgabe soll nunmehr den vier wissenschaftlichen Hoch-
schulen fiir alle Disziplinen obliegen. Die Fortbildung soll sich nicht nur
auf akademisch ausgebildete, sondern auch auf andere Berufstiitige er-
strecken. Wesentlich ist, daB es sich um eine wissenschaftliche Fortbil-
dung handelt. Die Hochschulen sollen den Berufstitigen die neuen Er-
kenntnisse und Methoden der Wissenschaften vermitteln.
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Zu §§ 3 bis 9
‘ Allgemeines

Ein wesentliches Problem der Hochschulorganisation ist die Rechts-

gestalt der Hochschule. Das geltende Recht kennt folgende Rechtsformen:’ ‘
1. Die Hochschule als unselbstandxge nicht rechtsfahige Anstalt, des -

Landes.
Beispiel: Die Justus Lleblg-Umversmat in G1eBen
2. Die Hochschule als unselbstindige Anstalt und als (rechtsfihige)

Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts (Doppelnatur der Hochschule).
Beispiel: Die Philipps-Universitit in Marburg.

3. Die Hochschule als (reine) Korperschait des 6ffentlichen Rechts.
Beispiel: Die Technische Universitdt in Berlin.

X

Um zu entscheiden, welche Rechtsform der Hochschule zu verleihen

ist, soll die konkrele Rechtsstellung der Hochschule kurzerléutert werden. -

Die Mitglieder der Hochschule bilden einen Personenverband. Er be-

steht aus den Angehorigen des Lehrkdrpers, den wissenschaftlichen Mit-
arbeitern (vgl §§ 22 und 23) und den Studenten. Dieser Personenver-
band verwaltet die zur Forschung und Lehre gehorenden Angelegenheiten
" durch seine Organe selbst (akademische Selbstverwaltung). Die her-
kommlichen Organe sind der Rektor, der Senat und die Fakultéten. Die
Studenten werden an’ der Verwaltung beteiligt. Die Rechtsgestalt der
" Hochschule ist fiir die akademische Selbstverwaltung nicht entscheidend.
Diese Ansicht hat das Bundesverfassungsgericht in den nicht verdffent-
lichten' Ausfilhrungen des cben erwihnten Beschlusses vom 16. Januar
1963 bestitigt.

Zur Wahrnehmung del Aufgabe der Forschung und Lehre stellt der
Staat die personlichen und sachlichen Mittel bereit. Die Form, in der diese
Mittel bereitgestellt werden, und die Art ihrer Verwaltung ist verschieden-
- artig. Die Rechtsform der Hochschule ist fiir die- Art der Verwaltung von
" Bedeuturg.

Bei der Justus Liebig-Universitit in Giellen, die eine unselbstandlge
Anstalt des Landes ist, erscheinen die Haushaltséinnahmen und -aus-
gaben dieser Universitit im Haushaltsplan des Landes. Die von der
Universitii genutzten Grundstiicke stehen im Eigentum des Landes. Das
Land ist Dienstherr der Angehdrigen des Lehrkérpers, der wissenschaft-
lichen Mitarbeiter, der sonstigen Beamten und Angestellten sowie der
Arbeiter. Die Ausfithvung des Haushaltsplans der Universitit sowie
die Verwaltung der sonstigen Wirtschafts: und Personalangelegenheiten
sind staatliche Angelegenhelten Die Wirtschafts- und Personalverwal-
tung obliegt den bei der Universitit bestehenden Organen, soweit nicht
der Kultusminister zustindig ist. Da die Universitit eine Einrichtung
~ des Landes ist und diese Organe an die Weisungen des Kultusministers

gebunden sind, sind sie staatsunmittelbare Behorden. Die Wirtschafts-

und Personalverwaltung ist damit unmittelbare Staatsverwaltung (vgl.
Bley, Die Universititskorperschaft als Vermdgenstriiger, Frelburg 1963,
§ 4).

Die Wirtschafts- und Personalverwaltung der Philipps-Universitit
in Marburg, die eine unselbstindige Anstalt und zugleich eine Korper-
schaft des 6ffentlichen Rechts ist, ist im wesentlichen die gleiche wie die
der Justus Liebig-Universitit in GieBen. Diese Verwaltung ist Aufgabe
der unselbstdndigen staatlichen Anstalt. Der weisungsgebundene .Ver-
waltungsdirektor ist eine staatsunmittelbare Behérde. Die Wirtschafts-
und Personalverwaltung ist damit ebenfalls unmittelbare Staatsverwal-
tung. Die Korperschaftseigenschaft der Universitit wirks sich dahin aus,
daB die Universitit kiinftig insbesondere Eigentiimerin des ihr von
Dritten zugewendeten Vermogens ist. Eine weitere Folge ist, daB die
Universitéit in den Angelegenhelten d_ex akademischen Selbstverwaltung
parteiféhig ist.

Die Technische Universitiit Berlin, die Korperschaft des offenthchen .

Rechts ist, hat einen eigenen Haushaltsplan und stellt ihn fest (Etathoheit).
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Das Land Berlin leistet einen ZuschuB, dessen Hohe in seinem Haus-
haltsplan festgesetzt wird. Die Beamten, Angestellten und Arbeiter
stehen im Dienst der Universitit (Personalhoheit). Die Universitit hat
eine eigene Wirtschaftsverwaltung. Die Verwaltung wird vom Kuratorium
gefiihrt. Mitglieder des Kuratoriums sind Vertreter der Stadt und der
Stadtverordnetenversammlung, der Rektor und der Prorektor, ein Ver-

treter der Studentenschaft sowie andere Personlichkeiten. Die stidtischen -

Vertreter stellen die Hilfte der Mitglieder. Die Wirtschaftsverwaltung
ist keine staatliche Verwaltung. Das Kuratorium ist ein Organ der
Universitét. ‘

"Wird die Wirtschafts- und Personalverwaltung, wie beispielsweise
bei der Justus Liebig-Universitiit in GieBen und bei der Philipps-Univer-
sitdt in Marburg, als unmittelbare Staatsverwaltung gefiihrt, so kann
dadurch ein Dualismus zwischen.den Organen der Akademischen Ver-
waltung und den Organen der staatlichen Wirtschafts- und Personalver-
waltung entstehen. Die staatliche -Verwaltung konnte sich als eine Ein-
richtung betrachten, die von der Hochschule unabhéngig ist. Die Gegen-
stinde beider Verwaltungsbereiche sind von der Natur der Sache her
verschieden. Die Bereiche sind jedoch Funktionen derselben Einrichtung.
Ihre Verwaltung muf} daher miteinander verbunden werden. Dies gilt
um so mehr, als Forschung und Verwaltung heute eng verflochten sind.
Die Korperschaft des &ffentlichen Rechts erscheint als die geeignete
Rechtsgestalt und Organisationsform, um die Verbindung der Verwal-
tung herbeizufithren. Denn sie ist eine Selbstverwaltungseinrichtung, die
ihre eigenen und die ihr iibertragenen Aufgaben durch ihre Organe ver-
waltet. ) ‘

Erhilt eine Hochschule die Rechtsform einer Korperschaft des
offentlichen Rechts, so ist es nicht erforderlich, daB sie wie die Gemein-
den oder wie beispielsweise die Technische Universitdt Berlin Etat- und
Personalhoheit besitzt. Die ,Ké&rperschaft des 6ffentlichen Rechts® ist
gesetzlich nicht definiert. Thr wesentliches Merkmal ist die mitgliedschaft-
liche Organisation. Im iibrigen ist der Gesetzgeber frei, den Inhalt der
Selbstverwaltung der Korperschaft zu bestimmen..

Da die Hochschule ein Personenverband ist, kann ihr die Rechts-
form der (reinen) Korperschaft des 6ffentlichen Rechts verlichen werden.
Dies sieht der Entwurf vor. Damit wird die im ehemals preuBischen
Rechtsgebiet bestehende Doppelnatur der Hochschule aufgegeben.

Zum Selbstverwaltungsbereich der Hochschule gehoren die akade-
mischen Angelegenheiten. Der Entwurf schldgt nicht vor, den wissen-
schaftlichen Hochschulen Etat- und Personalhoheit zu verleihen. Er ver-
andert insoweit nicht die geltende Rechtslage, wonach' dem Land diese
Hoheitsbefugnisse zustehen. Die Wirtschafts- und Personalverwaltung
soll jedoch nicht mehr wie bisher als unmittelbare Staatsverwaltung von
einer staatlichen Behorde am Hochschulort gefithrt werden. Die Organe
der Hochschule werden die akademischen Angelegenheiten als Selbstver-
waltungsangelegenheiten und die Wirtschafts- und Personalangelegen-
heiten im Aufirage des Landes verwalten. Sind alle Stellen der Hochschule,
die Verwaltungsaufgaben wahrnehmen, Organe derselben Einrichtung, so
ist die Voraussetzung fiir eine integrierte Verwaltung geschaffen. Die Re-
gelung der Zustdndigkeit der Organe, die der Entwurf trifft, wird ihre
enge Zusammenarbeit gewihrleisten (vgl. hierzu Bachof, Uberlegungen zu
einer Verwaltungsreform der deutschen Hochschulen in der Festschrift fiir
Hermann Jahrreiss, 1964, S. 5 ff.).

Zu § 3
Abs. 1:

Satz 2: Die Hochschulen sind nach § 4 Abs. 4 der Verordnung iiber
die Landessiegel vom 29. Mérz 1949 (GVBI. 8. 38) berechtigt, ein Siegel
mit einem nicht dem Lande vorbehaltenen Symbol zu fiihren. Satz 2 ist
deshalb eine klatfstellender Hinweis.

Abs. 2:°

Diese Bestimmu:ng wiederholt Art. 5 Abs. 3 GG.
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Zu§ 4
Abs. 1:

Die Hochschulen erheben nicht wie andere Korperschaften des offent-
lichen Rechts zur Deckung ihres Finanzbedarfs Beitrige von ihren Mit-
gliedern. Vielmehr deckt das Land den Finanzbedarf. Thm steht daher die
Etathoheit zu, die Aunfstellung und Ausfiihrung des Haushaltsplans ist
eine staatliche Angelegenheit. Fiir die Erfiillung dieser Aufgaben gelten
daher die Bestimmungen des Landeshaushaltsrechts. Zu diesen Bestim-
mungen gehdren insbesondere die Reichshaushaltsordnung (RHO) in der
Fassung der Hessischen Staatshaushaltsordnung, die Wirtschaftsbestim-
mungen fiir die Reichsbehdrden und die Bestimmungen iiber das Kassen-
und Rechnungswesen. -

§ 9b RHO bestimmt, daB juristische Personen, die vom Land allein
oder mit Hilfe von Zuschiissen Dritter unterhalten werden, eigene Haus-
haltspldne aufzustellen haben. Diese Bestimmung miifite an sich auf die

Hochschulen Anwendung finden, da sie Kérperschaften des offentlichen

Rechts werden.

Da aber die Finanztréigerschaft und die Etathoheit beim Land

bleiben, ist es ausgeschlossen, dafl die Hochschulen eigene Haushaltspline
aufstellen. Thre Haushaltseinnahmen und -ausgaben -erscheinen wie bis-
her im Haushaltsplan des Landes. Die Hochschulorgane werden die Haus-
haltsangelegenheiten im Auftrage des Landes verwalten (§ 7), soweit sie
nach dem Haushaltsrecht dafiir zustindig sind. )

Abs. 2:

" Der Finanzbedart der Johann Wolfgang Goethe-Universitit in Frank- -

furt am Main wird vom Land und der Stads Frankfurt am Main gemein-
sam gededkt, § 4 ist daher auf diese Universitit nicht anzuwenden § 46
enthilt die Sonderregelung fiir diese Universitit. :

‘ Z§5
Abs. 1:

Die Unterscheidung zwischen akademischen sowie Wirtschafts- und
Personalangelegenheiten entspricht der Unterscheidung zwischen der Auf-
gabe der Hochschule und dem Mittel, das ihr zur Erfiillung dieser Auf-
gabe dient. Aus diesem Grunde 148t sich die Unterscheidung zwischen den
‘beiden Verwaltungsbereichen nicht aufheben. Sie hiingen jedoch genauso
zusammen wie die Aufgabe und das zu ihrer Erfiillung erforderliche
Mittel.

Die Aufzihlung der akademischen und der ertschafts- und Per-
sonalangelegenheiten in § 5 ist Voraussetzung fiir die Festlegung, welche
Angelegenheiten Selbstverwaltungsangelegenhsiten (§ 6) und weléhe Auf-
tragsangelegenheiten (§ 7) sind. Sie ist weiter notwendig fiir die Regelung
der. Zusténdigkeit der Organe fiir diese Angelegenheiten.

Die Aufziihlung kann nicht der Satzung der Hochschule iiberlassen:

bleiben, da sonst keine emhelthche Regelung fiir alle Hochsehulen zu-
stande kommt.

Die Aufzahlung entspricht dem geltenden Recht.
Abs. 2: . '
Nr. 2: Das Mitwirkungsrecht steht den Fakultiten zu (§ 24).

Nr. 3: Das Vorschlagsrecht fiir die Angeh6rigen des Lehrkdrpers
steht den Fakultiten (§ 16 Abs. 2), das Vorschlags- oder Aphdrungsrecht

fiir die wissenschaftlicien Mitarbeiter und fii# die technischen Hilfskrifte .

dem Leiter der betreffend Hochischuleinrichtung zu (§ 44 Abs. 2).

Nr. 5: Die Angelegenheiten der akademischen Priifungen (Diplom-,
Magister- und Doktorpriifung) sind akademische Angelegenheiten (§ 16
Abs. 1). Staatlich sind demgegeniiber die Angelegenhelten der Staats-
priifungen (Arzte, Juristen, Lehrer usw.). Sie sind in staatlichen Prii-
fungsordnungen geregelt. Die Priifungen werden vor staatlichen Priifungs-
organen abgelegt. Die Studienangelegenheiten aller Disziplinen gehdren
zum akademischen Berelch Sie werden insoweit von den Hochschulen

-
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selbst verwaltet (§ 6 Abs. 1), als nicht die staatlichen Priifungsordnungen
unmittelbare oder mittelbare Bestimmungen iiber den Inhalt des Studiums
enthalten (vgl. z.B. Juristische Aushildungsordnung vom 27. November
1957, GVBL. S. 61 in der Fassung der Verordnung vom 26. Mérz 1962 —
GVBL.I S. 266 — und der Verordnung vom 22. Januar 1963 — GVBI. I
S. 3 — sowie die Priifungsordnung fiir Zahn#rzte vom 26. Januar 1955 —
BGBL. I S.37).

Nr. 6: Die Immatrikulation der Studenten gehort zum akademischen
Bereich. Die Bestimmung: der Voraussetzungen fiir die Immatrikulation
obliegt dem Land. Diese Voraussetzungen sind in den Allgemeinen Vor-
schriften fiir die Studierenden an den wissenschaftlichen Hochschulen ge-
regelt, die als Verwaltungsvorschriften des Kultusministers ergingen (Er-
la vom 5. Juni 1961 — Amtsblatt S. 249). Diese Vorschriften sollen in
Zukunft als Rechtsverordnung vom Kultusminister erlassen werden (§ 49
Abs. 1).

Abs. 3:

Das Vermdgen der Hochschule besteht vor allem aus Schenkungen,
die von Dritten — meist mit einer bestimmten Zweckbestimmung — zu-
gewendet werden. Eigentiimer des Vermdgens, das fiir die Hochschulen
bestimmt ist, die zur Zeit keine Rechtsfdhigkeit besitzen, ist das Land.
Zukiinftige Zuwendungen an diese Hochschulen werden entsprechend dem
Vorschlag des Entwurfs in deren Eigentum gelangen, wie dies auch zur
Zeit bei den rechtsfahigen Hochschulen der Fall ist.

Die Verwaltung des Vermdgens ist an sich eine Wirtschaftsangelegen-
heit. Sie gilt solange als akademische Angelegenheit, als fiir die Verwal-
tung keine Haushaltsmittel erforderlich sind. Das bedeutet, daf die Hoch-
schulen dieses Vermdgen selbst verwalten (§ 6). Der Fall, dafl Haushalts-
mittel fiir die Verwaltung erforderlich werden, wird kaum eintreten, da
es sich im allgemeinen um Geldzuwendungen handelt. Er kann beispiels-
weise vorkommen, wenn ein Grundstlick geschenkt worden ist und die Er-
trige die Aufwendungen nicht mehr decken. Allgemein gesehen soll die
Bestimmung Dritte anregen, Zuwendungen an die Hochschulen zu machen.

Abs. 4:

Nr. 1: Die Fassung entspncht § 3 Abs 1 der Remhswxrtschafts-
bestimmungen.

Nr. 4: Die Personalhoheit verbleibt beim Land. Die Landesregie-
rung ernennt die Landesbeamten. Sie kann diese Befugnis auf andere
Stellen iibertragen (Art. 108 HV sowie § 12 Abs. 1 HBG). Gemil der
Verordnung iiber die Zustéindigkeit bei der Ernennung, Abordnung und
Versetzung der Beamten des Landes Hessen-und der Beendigung des Be-
amtenverhdltnisses vom 30. September 1963 (GVBIL.I S.147) hat die
Landesregierung u. a. die Befugnis, gewisse Gruppen von Beamten zu er-
nennen, zu entlassen oder in den Ruhestand zu versetzen, auf die Fach-
minister iibertragen und sie berechtigt, bestimmte Befugnisse auf die un-
mittelbar nachgeordneten Behorden zu delegieren. Der Kultusminister hat
gemif dieser Erméchtigung einen Teil der ihm iibertragenen Befugnisse
auf die Leiter der Wirtschafts- und Personalverwaltung der Hochschulen
iibertragen (Exlaf8 vom 31. Mérz 1964 — Amtsblatt S. 183). Der Kultus-
‘mnister hat auch andere beamtenrechtliche Zustindigkeiten gemiB den
entsprechenden Vorschriften des HBG auf die Leiter der Verwaltung der
Hochschulen iibertragen (Anordnung iiber die Ubertragung von Zustin-
d1gke1ten nach dem HBG auf dem Gebiet der beamtenrechtlichen Versor-
" gung im Dienstbereich des Kultusministers vom 17. April 1963 — - Amts-

blatt S. 259).

Der Entwurf 148t die erwihnten Delegatmnsvorschnften unberiihrt.
Der Kultusminister wird lediglich seine Delegationserlasse insoweit #n-
dern, als das nunmehr nach dem Entwurf zustéindige Hochschulorgan be-
stimmt werden muB, das die iibertragenen Befugnisse wahrnimmt (Kanz-
ler oder Verwaltungsrat, §§ 20 und 21). Die Hochschulen werden die Ver-
waltung nach § 7 im Auftrage des Landes fiihren. Dies hat die praktische
Folge, daf die Verwaltungsakte, die die Organe der Hochschule erlassen,
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im Auftrage des Landes ergehen. Im Velwaltungsstremelfahren iiber
diese Verwaltungsakte wird die Hochschule Partei sein, da von ihr die
Verwaltungsakte erlassen worden sind (§ 78 Bundesverwaltungsgerichts-
ordnung). Die ProzeBvertretung steht dem Kanzler zu {§ 20 Abs. 3 Satz1)..

Etwas anders liegen die Rechtsverhiltnisse bei den Angestellten und
Arbeitern der Hochschule. Arbeitsvertrige mit ithnen werden im Namen
des Landes geschlossen. Der Ministerprisident vertritt das Land Hessen;
er kann die Vertretungsbefugnis auf die zustiindigen Minister oder nach-
geordnete Stellen tibertragen (Art. 103 HV). Dies ist'mit Ausnahme be-
stimmter Vorbehalte durch Erla8l vom 15. Dezember 1960 (Staatsanzeiger
S.1502) in der Fassung des Erlasses vom 28. Oktober 1963 (Staatsan-
zeiger S. 1246) geschehen. Der Kultusminister hat gemaf der in dem ge-
nannten Erlaf enthaltenen Erméchtigung die Befugnis zum Abschiuf} oder

Beendigung von Arbeitsvertrigen mit bestimmten Gruppen von Ange-

stellten und mit Arbeitern auf die Leiter der Wirtschafts- und Personal-
verwaltung fibertragen (Erlaff vom 21. Januar 1964 — Amtsblait S. 181).

Der Entwurf 1Bt auch diese Delegationsnormen unberiihrt. Die

ibertragenen Befugnisse werden im Auftrage des Landes von den zustéin-

digen Organen der Hochschule wahrgenommen, die die Vertrige weiter-"

hin in dessen Namen schliefen. Bei Arbeitsstreitigkeiten ist das Land
Partei. Die Prozerertretung richtet sich nach dem oben genannten ErlaB
_ des Ministerprisidenten in Verbindung mit dem Erlaf des Kultusministers

vom 14. Séptember 1962 (Amtsblatt S. 566). § 20 Abs. 3 Satz 2 betont

ansdriicklich, daB die Revelung der Vertretung des Landes unberuhrt '

bleibt.

Zu § 6
Abs. 1:

Die Emschra.nkung, dal?n die akademischen Angelegenhelten Selbst~
verwaltungsangelegenheiten sind, soweit gesetzlich nichts anderes be-
‘stimmt ist, bezieht sich beispielsweise darauf, daB bestimmte Studien-
angelegenheiten in staatlichen Prufungsordnungen geregelt sind. Diese
Priifungsordnungen ergehen im allgemeinen als Rechtsverordnungen (vgl.
auch die Begriindung zu § 5 Abs. 2 Nr. o)

Abs. 2: .
Soweit die Verwaltung hochschuleigenen Vermégens eine akademlsche
und damit Selbstverwaltungsangelegenheit ist, unterliegt sie nicht nur der
Rechtsaufsicht des Kultusmlmsters sondern auch der Priifung des Rech-
nungshofes.

Zu § 7

Die fiir die Wirtschafts- und Personalverwaltung zustandlgen Hoch-
schulorgane sind, der Kanzler und der Verwaltungsrat.

" Zu §S .

Es erscheint zweckmdBig, die Mittel, die dém Kultusminister zur Aus-
libung der Rechtsaufsicht zustehen, aufzufiihren, da sie bisher nicht fest-
gelegt sind. Es handelt sich um M1ttel wie sie auch der Kommunalaufsmht
zustehen. ‘

Der Kultusmmxster hat das Informationsrecht iiber die Angelegen-
heiten der Hochschule nicht nur zur Ausiibung der Rechtsaufsmht

B

Zu§9

Die Wirtschafts- und Personalverwaltung ist staatliche Angelegen-

heit. In diesem Bereich steht dem Kultiisminister deshalb die Dienst- und
Fachaufsicht zu. Diese Aufsicht ist Voraussetzung dafiir, daBl der Kultus-
minister die Verantwortung gegeniiber dem Landtag tragen kann. Sein
Weisungsrecht bewirkt, da8 die zustindigen Hochschulorgane ihm inso-
weit nachgeordnet sind. Diese Rangordnung zwischen dem Kultusminister
und den Organen der Hochschule gestattet es, die fiir die Landesverwal-
tung geltenden Vorschriften unmittelbar anzuwenden (vgl. § 20 Abs. 2).
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Zu § 10
‘Abs. 1:

Die Bestimmung verpflichtet die Hochschule, sich eine Satzung zu
geben, d.h. Rechtssitze im Rahmen des Entwurfs fiir den Bereich der
Akademischen und der Wirtschafts- und Personalverwaltung zu erlassen.

Nr. 1: Die Angehﬁrigen des Lehrkorpers, die Studenten und die
wissenschaftlichen Mitarbeiter bilden den Personenverband der Hoch-
schule, d. h. die Korporation. Die Rechte und Pﬂlchten der Mitglieder der
Korporation bestimmt die Satzung.

Die Rechte und Pflichten der Studenten sind in § 30 behandelt. Gleich-
wohl wird die Satzung diese Rechte und Pflichten im Zusammenhang mit
denjenigen der anderen Mitglieder erwihnen.

Nr.2: Auf Grund dieser Bestimmung ist insbesondere die Zusam-
mensetzung des Senats und der Fakultiten festzulegen (vgl. auch § 13
Abs. 2). ‘ .

Nr. 4: Die Bildung des Rates der Nichtordinarien und der Nicht-
" habilitierten wird in den §§ 28 und 29 vorgeschrieben. Die Nr. 4 soll da-
her im Zusammenhang mit der fiir diese Vorschriften gegebenen Begrﬁn-
dung behandelt werden.

Nr.5: § 33 schreibt die Betelhgung der Vertreter der Studenten-
schaft und der Fachschaften an der Akademischen Verwaltung vor. Die
Nr. 5 wird im Zusammenhang mit dieser Vorschrift behandelt.

Zug 1l

Zur dringend notwendigen Intensivierung des Studiums kann auch
eine sinnvolle Verlingerung der Vorlesungszeiten beitragen. Dieses Pro-
blem hat das besondere Interesse einer breiten Offentlichkeit erregt. Der

Bundestagsabgeordnete Dr. chhgans z.B. hat dazu wie folgt Stellung

genommen

,,Unserevdeutschen Universititen sind zur Zeit nur an 22 Wochen im
Jahr in vollem Betrieb.

Warum sollte es nicht méglich sein, den Unterrichtsbetrieb auf etwa
34 Wochen im Jahr auszudehenen? Dann konnten Studenten und
Hochschullehrer immer noch 18 Wochen Ferien haben, etwa ein volles
Vlertelgahr im Herbst, je zwel Wochen zu Weihnachten und Ostern,
eine Woche zu Pfingsten.

Die meisten Professoren lehnen diesen Vorschlag leidenschaftlich ab.
Viele drohen damit, sie wiirden die akademische Lehrtétigkeit auf-
geben, wenn er durchgefiihrt wiirde. Sie fordern ausreichend vor-
lesungsfreie Zeit zum Forschen. Diese Forderung ist berechtigt. Sie
zwingt jedoch nicht dazu, unsere Zeiteinteilung beizubehalten. Wahr-
scheinlich konnte auch die Forschung rationeller betrieben werden,
wenn man unseren Professoren von Zeit zu Zeit ein volles freies Jahr
gibe, wie das an manchen ausldndischen Universitdten iiblich ist.
Dariiber hinaus ist folgende Frage zu stellen: Ist es wirklich not-

- wendig, dafl die Professoren alle Vorlesungsstunden selbst halten?

Sollte es nicht mdglich sein, in den 34 Vorlesungswochen, wie ich sie
vorschlage, einen Teil der Vorlesungsstunden, etwa die ersten vier
Wochen, jiingeren Dozenten oder auch Assistenten zu ilbertragen?“

(,Die Aufgaben der Hodhschule und die Hochschullehrer, Vortrag
auf dem Hochschulverbandstag am 13. Juni 1964 in Hannover)

Es handelt sich im besonderen darum, die Vorlesungszeit des
Sommersemesters so anzusetzen, da8 ein sinnvolles Studium méglich wird.
Die Vorlesungszeit des Sommersemesters betrdgt zur Zeit weniger als drei
Mohnate, davon entféllt noch eine Woche auf die Pfingstferien. Das Winter-
semester dauert im allgemeinen vier Monate, davon entfallen zwei Wochen
auf die Weihnachtsferien. Die Vorlesungszeit des Sommersemesters sollte
der des Wintersemesters entsprechen und also auch rund vier Monate
dauern. Diese MaBnahme kann jedenfalls auch zur Normalisierung der
iberhohten Studienzeiten beitragen.



Abteﬂung-I , : : Nr. 1366

w

33

Siehe dazu die Stellungnahme der Johann Wolfgang Goetehe-Uni-

versitat vom 21. Januar 1964:

wZur Frage einer Verlingerung des Sommersemesters sind die Aui-
fassungen der Studentenschaft einerseits, des Senats und der Fakul-
titen andererseits, geteilt. Die Studentenschaft wiirde eine Verldn-
gerung des Sommersemesters um ein bis zwei Wochen durch eine
Vorverlegung des Semesterbeginns auf etwa 15. April begriifen; dex
Senat und die Fakultiten sind-dagegen davon iiberzeugt, dafl die
Aufgaben des Hochschullehrers in der Forschung so wichtig und vor-
dringlich sind, dafi sich eine Vermehrung der Zahl der Semester-
wochen nicht verantworten laft. Die Semesterferlen werden jm iibrigen
in starkem Umfange auch fiir die Vorbereitung von Vorlesungen und
Ubungen, d.h. fiir Lehraufgaben des Hochschullehrers, benétigt.
Wichtige Kong'resse und traditionelle Daten der &rztlichen Vorpri-
fungen machen eine Verkiirzung der Fruhhngsseme,%terfenen auler-
dem unmdiglich. Dariiber, ob die Pfingstferien ganz oder teilweise
aufgehoben werden sollten, sind die Auffassungen geteilt; die wenigen
Tage, die durch eine solche Mafinahme gewonnen werden konnten,

. fallen jedenfalls nicht entscheidend ins Gewicht.

§ 11 soll durch eine Verordnung der Landesiegierung in Kraft ge-

' setzt werden (§ 50), sobald sich eine entsprechende Regelung in moglichst -

allen Bundeslindern abzeichnet.

Zu§ 12

.Die Befreiung von Lehrverpflichtungen zur Ausfiihrung von wissen-
schaftlichen Vorhaben entspricht einer bereits bestehenden Ubung. Es
_mul gesichert sein, daB sich ein Hochschullehrer im vollen Umfange einem
~ wissenschaftlichen Vorhaben widmen kann. Dies gilt um so mehr, als der
Entwurf die Verantwortung des Hochschullehrers fiir den akademischen

Unterrichtsbetrieb stirkt. Zu den wissenschaftlichen Vorhaben sind auch

Forschungsreisen und die selbstbestimmte Forschungstatlgkelt an aus-
wiirtigen Instituten zu rechnen
Bei der Befrelung von Lehrverpﬂlchtungen handelt ¢s sich um eine
 teilweise Dienstbefreiung, weil zu den Amtspflichten des Hochschullehrers
Forschung und Lehre gehort und die selbstbestimmte Forschungstiitigkeit
— sogar in verstidrkiem Mafle — fortgesetzt wird. Es handelt sich-um eine
Diénstbefreiung gemif § 16 Abs. 1 der Urlaubgverordnung fiir die Be-
amten im Lande Hessen vom 17. Januar 1964 (GVBL S. 5). Die Dienst-
beziige sind nach dieser Bestimmung weiterzuzahlen.

*§ 12 bestimmt zuséizlich, daB auch der Anspruch auf die Unterrichts-

geldpauschale bestehen bleibt.

o Zweiter Abschnitt

Zu§ 13
Abs. 1:
Organe der Hochschule sind d1egen1gen Stellen, die bei der Willens-
- bildung der Hochschule mitwirken. Rektor, Senat und Fakultdten sind die
herkdmmlichen Organe im Bereich der Akademischen Verwaltung. Ihre
Einrichtung wird beibehalten. Die Regelung der Amtszeit des Rektors gibt
den Ansatz zu einer Weiterentwicklung dieses Organs.

Neue Organe der Korperschaft sind der Kanzler und der Verwal-
tungsrat. Thre Aufgaben liegen im Bereich der Wirtschafts- und Personal-
verwaltung. Diese Aufgaben wurden bisher von staatlichen Behdrden am
Hochschulort wahrgenommen. Die Organstellung des Kanzlers und des
Verwaltungsrats neben den Organen, die fiir den akademischen Bereich
zustiindig sind, soll die Integration der Verwaltung férdern. '

Wesentliches Mittel fiir die Verbindung der Verwaltung ist, daB der
Rekior sowohl Vorsitzender des Senats als auch Vormtzender des Ver-
waltungsrats ist. Der Senat ist das oberste BeschluBorgan fiir die aka-
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demischen Angelegenheiten. Der Verwaltungsrat ist BeschluBorgan fiir die
Wirtschafts- und Personalangelegenheiten, soweit sie von besonderer Be-
deutung sind. Der Rektor wird durch den Vorsitz in beiden Organen zum
Koordinator der gesamten.Hochschulverwaltung. Dieser Aufgabe dient
auch die Aufgliederung der Zustindigkeit fiir die laufenden Geschifte der
Akademischen Verwaltung zwischen dem Rektor und dem Kanzler. Der
Rektor ist fiir die laufefden Geschiifte verantwortlich (§ 14 Abs. 2).’

Der Kanzler besorgt sie nach MaBgabe der Satzung der Hochschule
(§ 20 Abs. 4).

Die Mltghedschaft des Kanzlers im Verwaltungsrat (§ 21 Abs. 1
Nr. 2) und im Senat (§ 20 Abs. 5 Satz 1) ist ein weiteres Mittel zur Ver-
bindung der beiden Verwaltungsbereiche.

Abs. 2:

Nr. 2: Die Gliederung des*Senats in einen kleinen und einen groBen
Senat ist eine bei manchen Hochschulen iibliche Organisationsform.

Nr. 3 und 4: Das gleiche gilt fiir die Gliederung der Fakultit in eine
engere und weitere Fakultét.

Die GréBe einzelner Fakultéten, vor allem der Phllosophlschen und
Mathematisch-Naturwissenschaftlichen Fakultdten, ist historisch iiberlie-
fert und entspricht nicht mehr unbedingt den Geboten einer rationellen
Wissenschaftspflege und einer wirksamen Selbstverwaltung. Ihre organi-
satorische Einheit basiert nicht mehr auf einem unmittelbaren wissen-
schaftlichen Zusammenhang und einer einheitlichen Aufgabe in der Aus-
bildung. Die in langen Traditionen gewachsene Fakultitskorporation hat
organisatorische Grenzen errichtet, die iibergreifende Forschungszusam-
menhinge trennen konnen (vgl. Empfehlungen zum Aufbau der Univer-
sitdt Bochum, Denkschrift des Griindungsausschusses, Bochum 1962, S. 60).

Der Entwurf soll deshalb die Moglichkeit erdffnen, die Fakultiten in
fachlich und organisatorisch flexible Einheiten zu untergliedern.

Dabei ist vorgesehen, daf sich diese Einheiten innerhalb der Fakul-
titen bilden (Sektionen) und die Fakultdt als iibergeordnete Einrichtung
bestehen bleibt (Nr. 3). Zum anderen konnen diese Einheiten als Selbst-
verwaltungsorgane an_Stelle der Fakultéten treten (Abteilungen: Nr. 4).

So konnte sich beispielsweise die Mathematisch-Naturwissenschaftliche

Fdkultdt in folgende Abteilungen aufgliedern:

1. Mathematische Abteilurg,

2. Physikalische Abteilung,

3. Geowissenschaftliche Abteilung,
4. Chemische Abteilung,

5. Biologische Abteilung.

Die Abteilung wiirde die Aufgaben und die Rechte der Fakultit ither-
nehmen, (Gestaltung des Unterrichts und der Priifungen, Promotions- und
Habilitationsrecht). An der Spltze der Abteilung wiirde ebenfalls der
Dekan stehen. — Als Beispiel einer méglichen Umgliederung der Fakul-
tdten in neue Einheiten sei auf die Neugriindung der Universitdt Regens-
burg verwiesen. Die Verordnung iiber die Errichtung dieser Universitdt
vom 18. Dezember 1963 sieht die Gliederung der Universitit in die tra-

" ditionellen Fakultdten vor. Dabei ist jedoch die bisherige Philosophische
Fakultdt bereits in eine Philosophisch-Historische und eine Sprachwissen-
schaftliche Fakultit aufgegliedert. Die Verordnung bestimmt weiterhin,
dafl die Un1vers1tatssatzung die Aufgaben der Fakultit regelt. Sie kann
die Fakultdt in Abteilungen gliedern und diesen Aufga.ben der Fakultit
ithertragen (§ 7 der Verordnung).

Die Initiative zur Aufgliederung der Fakultéten soll von der Hoch-
schule ausgehen. Sie hitte die Aufnahme von entsprechenden Bestimmun-
gen in die Satzung vorzuschlagen. Die Einrichtung von Abteilungen an
Stelle von Fakultiten wiirde die Hochschulstruktur und die Hochschul-
verfassung erheblich verdndern und bedeutende finanzielle Auswirkungen
haben. Diese Anderung kann deshalb nicht im aufsichtsrechtlichen Ver-
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fahren der Satzungséinderﬁhg genehmigﬁ werden. Die Ancferung bedarf
_ vielmehr wegen ihrer Bedeutung der Genehmigung der Landesregierung
(§ 49 Abs. 2 Nr. 2). :

Zu §§ 14 und 15

Allgememes

Die Funktlonsfahlgkelt der Akademischen Verwaltung erfordert, die

- Zentralorgane der Universitiit (Rektor und Senat) mit wuksameren Be-
~ fugnissen als bisher auszustatten: §
Arbeitslast und Verantwortung des Rektors im Bereich der Selbst-
verwaltung sind derart gewachsen, daB eine Verlidngerung seiner Amtszeit
unerldflich geworden ist. Der jihrliche Wechsel schwiicht die Stellung des
Rektors, iiberantwortet wichtige Entscheidungen den Bediensteten der

Rektoratsverwaltung und st6rt die notwendige Kontinuitit des Planens .

und Handelns. Nur ein Rektor mit mindestens vierjahriger Amtszeit ist
imstande; neben seinen'traditionellen Aufgaben die innereund &uBlere Ent-
wicklung der Hochschule zu zeitgerechten Formen zu fordern, die Akade-
_ mische und die Wirtschafts- und Personalverwaltung zu koordinieren, éin
stindiges Zusammenwirken von Senat und Fakultiten zu gewihrleisten
- und sich stindig iiber Planung und Geschéftsgang der Fakultiiten zu unter-

richten. Dazu ist erforderlich, daB der Rektor an allen Sitzungen der Fa-

kultiten und der Fakultitsausschiisse beratend teilnehmen kann.
Siehe auch Paul Martini ,, Voraussetzungen zur Hochschulreform®:

" ,Der vielfache Wechsel der Funktionstriger an unseren Hochschulen
ist ganz allgemein ein Schaden fiir sie; denn der rasche Wechsel ist
~ fast selbstverstindlich begleitet von einem Mangel an aus Erfah-
rung gewachsener Einsicht und wirksamen Einflull. Das macht sich
um so folgenschwerer bemerkbar, je gewichtiger die Bedeutung und
die Aufgaben eines Amtes sind. Deshalb bedeutet der jihrliche Wech-
sel des Rektors geradezu einen Krebsschaden unserer Universitdten.
Auch ein Rektor, der weise, sehr erfahren und sehr energisch ist,
konnte heute, selbst wenn ihm groBere Rechte zustinden, als es bel
den jetzigen Verfassungen der Fall ist, nicht viel in dem einen Rek-
toratsjahr erreichen. Ein zweites Ubernehmen bedeutet hei dem
raschen Fortschritt der heutigen Wissenschaft schon ein kaum trag-
bares wissenschaftliches Risiko, von einem dritten Rektoratsjahr gar

nicht zu reden. Die einzige Moglichkeit, die bei diesem Dilemma

bleibt; ist eine radikale Verlingerung der Dauer des Rektorats. DaB
fiir dieses Amt nach wie vor nur Wissenschaftler, nach Moglichkeit
~ Gelehrte, geeignet sind, ist bei uns eine gliicklicherweise ebenso all-
gemeine Uberzeugung der Ministerien wie der Hochschulen. Freilich

ist ebenso allgemein bekannt, wie schwierig es ist, ein Rektorat fifr

viele Jahre mit der gleichen Person zu besetzen. Dennoch. halte ich
diese Schwierigkeit nicht fiir unitberwindlich.

Es ist nicht notwendig, daB wir gleich in das andere Extrem ver-
fallen und Rektoren auf Lebenszeit schaffen, wie es z.B. in den Ver-

einigten Staaten der Fall ist. Ich halte es fiir das Optimum, wenn -

" dltere Lebrstuhiinhaber gewonnen werden konnten, die menschlich
hoch angesehen sind, die wissenschaftlichen Rang haben, die sich in
Verwaltungsgeschiften schon bewiihrt haben und die energisch sind.“
(Stimmen der Zeit, Heft 9/1964, S. 200 ff.)

Grundsétzlich dazu schon Max Weber in , Wirtschaft und Gesell- .

schaft“, I. Teil, Kapitel 3, ,,Honoratlorenverwaltung“
,,erd hier nur-mit dauernd angestellten Fachbeamten neben wech-

selnden Leitern gearbeitet, so liegt die Verwaltung tatséchlich nor-

malerweise in den Hinden der ersteren, die die Arbeit tun, wihrend
das Hineinreden der letzteren wesentlich dilettantischen Charakters
bleibt. Die Lage der wechselnden Rektoren, die im Nebenamt aka-
demische Angelegenheiten verwalten, gegeniiber den Syndikern, unter
Umsténden selbst den Kanzleibeamten, ist ein typisches Beispiel da-
fiir. Nur der autonom fiir lingeéren Termin gekorene Universitits-
président (amerikanischen Typs) konnfe — von Ausnahmenaturen
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abgesehen — eine nicht nur aus Phrasen und Wichtigtuerei bestehende’

,Selbstverwaltung® der Universititen schaffen, und nur die Eitelkeit
-der akademischen Kollegien einerseits, das Machtinteresse der Biiro-
kratie andererselts striubt sich gegen das Ziehen solcher Konse-
quenzen.“ :

Der Senat muf3 die Richtlinien der Akademlschen Verwaltung be-

stimmen, auf die Planung der Hochschule und die Entwidilung der Fa-

kultiten EinfluB nehmen, und er muB schlieflich das Zusammenwirken
der Fakultiten sichern.

' Zu § 14 B
" Abs. 1: : . el

Abs. 1 betont die neue Funktion des Rektors als Koordinator aller
akademischen Angelegenheiten und Schrittmacher fiir die Weiterentwick-
lung der Hochschule.

Abs. 2:

Wihrend der Rektor fiir die laufenden Geschiifte der Akademischen
Verwaltung verantwortlich ist, soll der Kanzler sie nach Malgabe der
Satzung besorgen. :

Der Kanzler wird insbesondere die Bearbeitung der rechtlichen An-
gelegenheiten der Akademischen Verwaltung iibernehmen. Die Einrich-
tung des Hochschulrechtsrates bzw. des Universitatsrates wird damit iiber-
fliissig. Dieser hatte bisher die erwihnten Rechtssachen bearbeitet. Er war
auch zustdndig fiir die Disziplinarangelegenheiten der Studenten. Auch
diese Aufgabe wird in Zukunft der Kanzler oder sein Vertreter wahr-
nehmen. Sie wird im Gesetzentwurf iiber das Studentlsche Disziplinarrecht
der wissenschaftlichen Hochschulen geregelt. .

Der Rektor soll durch die Mitarbeit des Kanzlers entlastet werden
damit er sich um so stirker seiner Aufgabe, die Hochschule zu leiten,
widmen kann.

Abs. 5 und 6:

Diese Absitze entsprechen dem geltenden Recht. Das Riicktrittsrecht
des Rektors bedarf keiner besonderen Erwihnung im Gesetz. Das Recht
des Kultusministers, dle Wahl zu bestatlgen, hat nicht nur formalen
Charakter.

\

Abs. 8 und 9:
Die Verlingerung der Amtszeit auf vier Jahre ist eine Neuerung.

Es stellt sich die Frage, ob nicht bei der erweiterten Aufgabe des
.. Rektors das traditionelle Rektorat aufgegeben und stattdessen das Amt
eines Hochschulprasidenten auf Zeit oder auf Lebenszeit eingefiihrt wer-
den sollte. Diesér Prisident kdnnte der Akademischen und der Wirt-
schafts- und Personalverwaltung vorstehen. Als Beispiel sei auf den
amerikanischen Hochschulprisidenten verwiesen.

Der Entwurf behélt das Rektorat bei, weil es notwendlg erscheint,
daB der Repriisentant der Hochschule und der Leiter der Akademischen
Verwaltung weiterhin ein in der Forschung und Lehre erfahrener Hoch-
schullehrer ist. Gegeniiber dem Hochschulprisidenten amerikanischer

Priigung besteht der entscheidende Unterschied darm daf} der Senat den
-Rektor wihlt.

Andererseits gibt der Entwurf den Ansatz zur Weiterentwicklung
des Amtes des Rektors. Die Satzung kann bestimmen, daB8 die Amtszeit
mehr als vier Jahre betréigt. In diesem Falle fiihrt der Rektor die Bezeich-
nung ,Prisident“. Dieser Prisident hat dieselbe Rechtsstellung wie der
Bektor. Die Rechtsstellung erhilt jedoch mit einer Verldngerung der
Amtszeit ein groBeres tatsdchliches Gewicht. Dies gilt.insbesondere fiir die
in dér Person des Rektors konzentrierten Befugnisse hinsichtlich der Aka-
demischen und der Wirtschafts- und Personalverwaltung {(Vorsitz im
Senat und im Verwaltungsrat)
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- Abs. 10:

Bei einer viérjéihrigen Amtszeit des Rektors kann nicht zwingend
vorgeschrieben werden, 'daf sein Amtsvorginger Prorektor mit einer
Amtszeit von vier Jahren wird. Dies konnte eine zu lange Amtszeit be-
deuten. Der Amtsvorgiinger braucht deshalb nicht Prorektor zu werden.
Es ist Aufgabe des besonders gewahlten Prorektors, den Rektor zu ver-
treten. .

S

Abs. 11:

Die vierjihrige Amtszeit kann, muB.jedoch nicht von den Hochschulen-
nach Inkrafttreten des Gesetzes, d. h. nach dem 1. Januar 1966, einge-

fiihrt werden. Der Senat kann viélmehr fiir eine Ubergangszext einen

Rektor mit einer zweijihrigen Amtszeit wihlen. Die Ubergangszeit he- -

ginnt am Ende der Amtszeit des Rektors, der bei Inkrafttreten des Ge-
‘setzes im Amt ist. Die Amtszeit dieses Rektors endet zu Beginn des
Wintersemesters 1966. Die Ubergangszeit dauert von diesem Zeitpunkt
bis zum Beginn des Wintersemesters 1972.

Zu § 15
Abs. 1: ‘ o
Der Senat ist wie bisher.das oberste BeschluBiorgan im akademischen

Bereich. Die Bestimmung betont die Aufgabe des Senats, die Belange der’

. gesamten Universitiit zu waren.

Abs. 2:
Nr. 1 entspricht dem geltenden Recht

Die unter Nr. 2 bis 4 erwihnten Befugnisse dienen dazu, die Ge-
schlossenheit der Hochschule im wissenschaftlichen und organisatorischen

Bereich zu fordern. Diése Aufgabe wird besonders wichtig, wenu dle Fa-

kultéten in Abteilungen aufgegliedert werden.

Die Errichtung, die Zusammenlegung oder die Aufhebung von wissen-
schaftlichen Anstalten oder von zentralen wissenschaftlichen Anstalten
beriihrt in bgsonderem Mafe die Interessen der gesamten Universitit. Die
Vorschldge hieriiber werden vom Senat, den Fakultiten, den Sektionen
oder von den Lehrstuhlinhabern an den Kultusminister gerichtet (§ 38

Abs. 1 und § 39 Abs. 1). Vor Weiterleitung dieser Vorschlige an den®

Kultusminister muf} der Senat verantwortlich beteiligt werden. Er ist das
Organ, das diese Vorschlige koordinieren und mogliche partikulare In-
teressen zuriidkdringen kann. Entsprechendes gilt fiir die Errichtung und
die Besetzung der Lehrstiihle (vgl. Raiser, Die Universitét im Staat, Hel-
delberg 1958, S. 25/26 und 33). :

Abs. 3; ' Co-
Die Elnnchtung von Ausschiissen gibt die Gewdhr dafiir, daB fiir
iibergreifende Sachfragen personelle und institutionelle Querverbindungen

geschaffen werden. Weiterhin ist die Einrichtung der Ausschiisse ein Mittel
dazu, die Arbeit zu intensivieren und den Senat zu entlasten.

Zu § 16
Abs. 1:

Die Bestimmung geht iiber die tradlonelle Formuherung hinaus, wo-
nach den Fakultiiten die Sorge fiir ihr Unterrichts- und Forschungsgebiet
obliegt (§ 35 der Satzung der Philipps-Universitiit in Marburg). Die Fa-
kultiten haben nunmehr die Verantwortung fiir die Pflege der Wissen-
schaft in Forschung und Lehre. Die Verantwortung fiir die Lehre wird in
Abs. 3 konkretlsmrt

Neu ist die Aufgabe der Fakultéten, die Forschungsprogramme meh-
- rerer Lehrstithle zu koordinieren. Es sollen insbesondere Uberschneldun-
-~ gen von Forschungsvorhaben verhlndert werden.
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Abs. 2:

Das Vorschlagsrecht bezieht sich auf simtliche Angehorigen des Lehr-
korpers (§ 22 Abs. 2). Das Mitwirkungsrecht bei der Berufung der Lehr-
stuhlinhaber ist in § 24 geregelt.

Abs. 3:

Diese Bestimmung betont die Verantwortung der Fakultéiten fiir die
Ausbildung der Studenten. Es ist notwendig, daB die Studenten Gelegen-
heit haben, ihr Studium innerhalb der in den Priifungsordnungen vor-
geschriebenen Priifungszeiten abzuschlieBen. Eine Hauptursache der Not
unserer Universitdten ist in der Tatsache begriindet, daB seit 1951/52 ein
hoher Prozentsatz der Studieremden die normale Studienzeit erheblich
iiberschreitet. Das Statistische Bundesamt verweist auf das ,Dunkel, in

dem sich diese Entwidilung vollzogen hat“. Jedenfalls sind ernsthafte '

- MaBnahmen gegen dieses Grundiibel bisher nicht unternommen worden.

_Siehe z. B. die Untersuchung von Heinrich Behnke, ,Die Pflichten der
Universitit gegeniiber dem Gymnasium® in Mathematisch-Physikalische
Semesterberichte, Bd. XI, Heft 1 1964, S. 3 ff.:

»- - - Zunichst mdge eine Tabelle iiber die Dauer des Studiums fiir die
Kandidaten des hoheren Lehramtes hier vorgefiihrt werden. Sie be-
zieht sich nur auf das Jahr 1962 und nur auf die Universitit Miinster.
Aber es ist nicht zu sehen, daB die Linge des Studiums an anderen
deutschen Universititen sich wesentlich davon unterscheidet. Vor-
geschrieben sind immer noch acht Semester.

. Tabelle iiher die Studiendauer in den einzelnen Fichern vom Beginn
des Studiums bis zum Ende des Examens

Anzahl ' -+ durchschn.

der Semester 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18ff. zus. Sem.-Zahl

Deutsch 1 318 39 38 27 5 3 1 9 144 13,05
Geschichte 1 5 29 26 22 3 1 1 88 12,92
Englisch 1 6 26 33 2010 2 2 5 105 13,36
Franzosich 1 9 17 33 ‘15 6 3 3 87 13,15
Latein 2 7 46 31 14 11 3 2 116 -12,90
Griechisch 2-2 9 3 3 2 3 1 _ 25 13,08
kath. Religion 1 2 9 17 2 31 12,67
ev. Religion 3 3 6 3 3 18 13,00
Philosophie I 2 1.1 1°1 2 9 14,55
Mathematik 1 9 17 8 7 6 2 1 51 13,82
Physik 8 14 5 3 4 2 36 13,64
Chemie 1 S | 1 1 4 15,25
Geographie 7 9 8§ 6 6 2 38 13,03
Biologie 1 1 3 3 3 111 3 17 14,06
Leibeserziehung 1 4 10 9 11 4 2 1 42 13,21

insgesamt 2 12 66 220 239 139 63.31 10 29 811 13,18

Zeigt diese Tabelle schon erstaunliche Zahlen, so scheint es mir noch

deprimierender mit der-,,Ausbeute“ an Studienreferendaren zu sein.
In der folgenden Tabelle ist die Anzahl von Anfingern im Jahres-

. durchschnitt fiir das Fach Mathematik wihrend der Zeit 1954 bis
1957, die Spalte ,St.E.“ die Zahl der Staatspriifungen in Mathe-
matik im Jahre 1961 bzw. Ostern 1961/ Ostern 1962 und ,%0“ der
Prozentsatz erfolgreicher Staatsexamenskandidaten (gemessen auf
Grund der vorangehenden Spalten) angegeben.

Universitét Anf. St.E. ‘ 0
Freiburg/Br. 92 14 15
» Hamburg 158 . 15 9
" Heidelberg 90 23 26
Miinchen : © 250 28 11
Miinster , 150 41 27

Tiibingen 85 14 17«
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Ferner: Ernst Schiitte , Was konnen die Hochschullehrer zur Ver-

kiirzung des Studiums tun?*:

,Im Jahre 1928/29 beendeten 34 Prozent der Studierenden ihr
Studium nach sieben oder acht Semestern, 50,7 Prozent nach neun
und zehn Semestern. Die Zahl der Studenten mit zw61lf und mehr Se-
mestern war gleich Null. 1951/52 aber haben 50 Prozent aller Stu-
denten, die sich zum Examen melden, eine Siudienzeit von elf und
mehr Semestern hinter sich. Seitdem zeichnet sich folgende Entwick-
lung ab: :

5.und 6. 7.und 8. 9.und 10. 11. und hdhere Semester

1951/52 _ 18,7 - 32,1 49,2
1952/53 — 15,7 30,1 54,2
1953/54 — 14,5 27,3 58,2
1957/58 — 12,9 19,5 67,6
1958/59 — 10,0 -17,7 72,3

Die. Zahl der Studenten, die sechs Jahre und lénger immatrikuliert
~ sind, ist stetig gestiegen. Eine Durchsicht der Personalpapiere einer
Gruppe von 75 Studienreferendaren brachte sozusagen in der Stich-
. probe zutage, daf fiir ein achtsemestriges Studium bei einer Varia-
tionsbreite von zehn bis sechszehn Semestern im Durchschnitt iiber
zwdlf Semester in Anspruch genommen werden. Nach den Erfah-
rungen der wissenschaftlichen Priifungséimter Frankfurt und Mar-
burg wihrend der letzten drei Jahre melden sich die Studenten der
geisteswissenschaftlichen Disziplinen kaum noch vor dem 12. Se-
mester zum Examen, die der Naturwissenschaft nicht vor dem drei-
zehnten Semester. Hinzu kommt eine Zeit der Priifungsvorbereitung,
die gich immer mehr der Einjahresfrist nihert; in Frankfurt ist dies
schon die Normalzeit.“
{Mitteilungen des Hochschulverbandes, Bd. 12 Nr. 2, 1964, S. 24)

»Wo immer die Untersuchung ansetzt, wird das Dilemma sichtbar;
1950 standen 87,4 Prozent aller Studenten im ersten bis achten Se-
mester, trotz der hohen Zahl der Studienanfénger waren es 1959 nur
noch 79,6 Prozent. Alle Indizien weisen darauf hin, daB die Zahl
seitdem weiter gesunken ist. Oder: 1952 legten 17 Prozent der Ge-
samtzahl der Studierenden ihr Staats- und Diplomexamen abh, 1959
nur noch 11 Prozent; in England und vergleichbaren Léndern mit
vergleichbarem Studium weist die Statistik 20 Prozent aus.“

{a.2.0. S.25)
Wissenschaftliche Priifungen fiir das hohere Lehramt in Hessen vom

1. Oktober 1963 bis 31. Mirz 1964:

Zahl der Kandidaten nach Studiensemestern

Semesterzahl  Darmstadt Frankfurt Gieflen Marburg gesamt

9 — 1 — — 1
10 — 7 2 7 16
11 1 16 3 1 21
12 — 49 7 41 97
13 1 20 4 2 27
14 .6 27 5 49 87
15 — 5 — 4 9
16 1 2 — 16 19
17 — 10 — 14 24

9 137 21 134 301

Ferner: Wilhelm Hennis ,,Die Stunde der Fakultiten®:

»Beim letzten Promotionstermin der hamburgischen Pilosophischen
Fakultét waren von sieben Kandidaten die beiden jiingsten 32 Jahre,
der &lteste 38, der Durchschnitt 34. Eine durch diese zuféllige Fest-
stellung ausgeloste Untersuchung ergab, dafl die Doktoranden dieser
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Fakultit heute im Mittel fiinf Jahre &lter sind als in den zwanziger
und dreiBiger Jahren (32 statt 26). Die Studiendauer des mittleren
Staatsexamenskandidaten dieser Fakultit verléngerte sich von 1950
bis 1963 von acht auf zwdlf Semester.“

(Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 13. Mai 1964, S. 13)
Besonders bedeutsam auch der Brief Werner Heisenbergs an den

Prisidenten der Kultusminister-Konferenz vom 7. Januar 1964:

,»Mit Herrn Dichgans bin ich hier in der Tat darin einig, dafl eine Ver-
kiirzung der Studienzeit fiir die Majoritit der Hochschulstudenten
moglich und notwendig wire. Bei vielen Berufen diirfte eine aka-
demische Ausbildung von nur vier Jahren zur Vorbereitung durchaus
geniigen. Der so ausgebildete Student vermag in den Beruf zunéchst
einmal ,hereinzufinden’, allerdings muB erim Beruf selbstspdternoch

- praktisch weitergebildet werden. Wenn man diese Voraussetzung zu-

gibt, so schien mir etwa folgende allgemeine Regelung zweckmaBig:
Von allen Studenten muBl am Ende des vierten Studienjahres eine
AbschluBpriifung abgelegt werden, die fiir etwa 70 bis 80 Prozent
der Studenten auch das Ende ihres Hochschulstudiums bedeutet. Nur
ein kleiner Teil der Studenten kann (auf Grund der Leistung bei
diesem Examen oder auch abhiingig vom Bedarf in dem betreffenden
Berufszwelg) zu - weiterer Ausbﬂdung zum Spezialisten zugelassen
werden. “

. Die Ausbildung in den ersten acht Semestern mufl im allgemei-
nen fiir die Bediirfnisse der Majoritéit der Studenten zugeschnitten
werden, die nach dem achten Semester die Hochschule verlassen; sie
darf sich also nicht primér an die kleine Gruppe der hochschulquali-
fizierten Studenten wenden, die spiter als Spezialisten (z.B. als

Herzchirurgen oder als Flugzeugkonstrukteure) arbeiten oder For-

schung treiben wollen. Aus dieser Forderung werden sich gewisse
Umstellungen in den Lehrplinen einzelner Fécher (z. B. der Mathe-
matik) ergeben, die allerdings in der Selbstverwaltung der Hoch-

--schule auch zu erheblichen Schwierigkeiten fithren konnen.

SchlieBlich wird man den Vertretern der verschiedenen Berufe, die
die ausgebildeten Studenten aufnehmen sollen, klar machen miissen,

da die Anforderungen fiir die Aufnahme nicht unsinnig hoch- -

geschraubt werden diirfen; daB dagegen mehr Wert als hisher auf
die praktische Weiterbildung im Beruf und auf eine dabei stattfin-
dende Auslese gelegt werden mufl. Nur wenn z. B. die Firmen oder
die Schulbehorden usw. bereit sind, die achtsemestrige Ausbildung
als volle akademische Ausbildung zu betrachten (die spéter im Be-
ruf zu erganzen ist), wird die Verkurzung der Studienzeit gehngen
kénnen.

Auch der Wissenschaftsrat hat in seinen Exﬁpféhlungen zum Ausbau

der wissenschaftlichen Einrichtungen (TeilI) Stellung genommen:

»Bin Faktor, der zu der derzeitigen Uberfiillung der Hochschulen fithl-
bar beitrégt, ist die in den letzten Jahren in vielen Féllen erfolgte
Verldngerung der Studiendauer. Sie mag unvermeidlich sein, wo der
Umfang des Wissensstoffes und erhdhte Anforderungen an die Be-
rufsvorbildung dazu zwingen. Soweit sie auf dem Mangel an Arbeits-
plétzen und an Lehrkréften beruht, hoffen wir, daf durch die Ver-
wirklichung unserer Vorschldge Abhilfe geschaffen wird.

Héufig wird aber auch eine ungeniigende Ausnutzung der Arbelts-
moglichkeiten die Ursache fiir die Verléingerung des Studiums sein.
Hier mufl dafiir gesorgt werden, dafl der kostspielige Apparat der

Hochschulen hesser, als es jetzt hiufig geschieht, ausgenutzt wird. So- .

weit organisatorische MaBnahmen dazu beitragen kénnen, sollten sie
so bald als moglich eingeleitet werden. Hierhin gehért z. B., daf3 die
Vorlesungen wirklich mit Semesteranfang beginnen und erst mit dem
offiziellen Semesterschlufl enden, da8 Exkursionen in die vorlesungs-
freie Zeit gelegt werden und dafl Seminare, Institute und Biblio-
theken auch abends und an Wochenenden getifnet sind. Werden
7. B. die chemischen Institute an den ,dienstfreien” Wochenenden
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-geschlossen so hat dies praktisch die Verlangerung des Studmms
der Chemie um ein Semester zur Folge.

Auch von den Studenten selbst mu$ ein Beltrag zur besseren Aus-
nutzung der Studienzeit gefordert werden. Die Notwendigkeit, durch
studienfremde Arbeit in der vorlesungsfreien Zeit das Studium zu
finanzieren, ist heute bei einem betrichtlichen Teil der Studenten
enifallen. Die vorlesungsfrele Zeit sollte wieder ihrem eigentlichen
Zweck, nimlich der eigenen-Bildung und der selbsténdigen Arbeit,
gewidmet werden. Um dlese fiir einen sinnvollen Studienaufbau un-
erlifiliche Moglichkeit allen geeigneten Studenten zu gewihren, wird
eine Verbesserung der Stipendienférderung nach dem Honnefer Mo-
dell zu erwiigen sein; insbesondere ist dei Freibetrag bei der Fest-
stellung des anrechenbaren Einkommens zu niedrig angesetzt.

Auflerdem mufl angestrebt werden, die Studienzeit so weit abzu-
kiirzen, als eine griindliche wissenschaftliche Ausbildung es zuldft.
Jede unnotige Ausdehnung der Studiendauer sollte vermieden wer-
den. Die Ermittlungen des Wissenschaftsrates haben ergeben, daf
in vielen D1521phnen die heutigen Studienpléne und Priifungsord-
nungen dringend einer Uberpriifung bediirfen.

Es zeigt sich des ofteren, daB die Studienpline — zum Teil auffalhg
— iiberbelastet sind. Dadurch werden die Studenten veranlaft, sich -
viel unzusammenhingendes Einzelwissen anzueignen, aber davon
abgehalten, in die Grundlagen ihrer Disziplin durch selbstindige
Arbeit einzudringen. Auch wird ihnen die Moglichkeit genommen,
sich, ihren eigenen Interessen folgend, mit bestimmten Gegensténden
vertieft zu beschéftigen. Gerade darauf aber ist die Ausbildung an
den deutschen Universititen und Technischen Hochschulen angelegt.

- Vielfach wird in den Studienpldnen auch noch.an einzelnen Lehr-
gegenstdnden festgehalten, die nach dem Stand der Wissenschaft
iiberholt sind. Sie belasten die Ubungen, Kurse und Vorlesungen.
Eine entschlossene Uberpriifung unter diesen Gesuhtspunkten konnte
zu einer Verkmzung des Studiums beitragen.“

Siehe auch die Thesen von Dr. Hans chhgans zur Dauer der Aus-
. bildung fiir akademische Berufe:

,1. Jede Uberdehnung der Ausblldunc fithrt zu einer. negamen Aus-
lese und damit zu einer Vermmderung der Qualitit, weil sie die ak-
tivsten und vitalsten jungen Leute am meisten abst68t.

2. Die Aushildung in Schule, Hochschule und Vorbereitungsdienst soll
s0 gestaltet werden, dafl das SchluBexamen auch von den Wehrpﬂmh-
tigen im Regelfall spitestens mit 26 Jahren abgelegt werden kann.*

»Immer mehr wird die Offentlichkeit von der Tafsache beunruhigt,
dafl die Absolventen eines akademischen Studiums zu spit berufs-
reif werden.“
,,Im Lande Nordrhem-Westfalen betrug das Durchschnittsalter der
miinnlichen Abiturienten zu Ostern 1962 20,5 Jahre. Diese Abitu-
nenten hatten also nicht 13, sondern 14 Schul_]ahre hinter sich. Das
heiit: jeder dieser Abiturienten ist im statistischen Durchschnitt
einmal sitzengeblieben oder zuriickgestellt worden. Abitur mit 20,5
Jahren bedeutet Wehrdienst bis zum 22. Geburtstag. Dann erst be-

- ginnt die eigentliche Berufsausbildung. Wenn der Chemiker 18 Se- .
mester studiert, wird er also mit 31 Jahren fertig. Der, Philologe
braucht bis zum Referendarexamen etwa 13 Semester und dann noch
einmal zwei Referendarjahre. Er wird also mit 301/2 Jahren berufs-

reif. Der Jurist braucht neun Semester bis zum-Referendarexamen
und weitere vier Jahre bis zum Assessorexamen. Er ist dann eben-
falls 30!/2 Jahre alt. In anderen akademischen Berufen, z. B. bei
Bergleuten, ergeben sich ihnliche Zahlen. Dabei zeigt sich eine deut-
liche Tendenz, die Ausbildung immer noch mehr zu verléngern.“
(Vortragsmanuskript Dichgans, Brief Stindige: Konferenz der Kul-
tusminister, Generalsekretir, GS — Tgb. Nr. 11. 669/63 vom 30. Sep-
tember 1963 RS Nr.989/63)
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Auf seiner 151. Sitzung am 9. Dezember 1964 hat der Deutsche Bun-
destag auf Antrag des Ausschusses fiir Kulturpolitik und Publizistik ge-
miB Drucksache IV/2773 u. a. folgenden BeschluB gefaBt:

»Der Bundestag begriiflt es, daf die Konfrenz der Kultusminister die
Dauer der Ausbildung fiir akademische Berufe abkiirzen will und
bittet die Bundesregierung, derartige MaBnahmen im Rahmen ihrer
Zustindigkeiten zu fordern. Der Bundestag hélt es fiir wiinschens-
wert, Stoff und Ausbildungsleistung der Schulen, Hochschulen und
des Vorbereitungsdienstes so zu gestalten, da bei normalem Stu-
diengang das letzte Examen, das zur vollen Berufsreife fiihrt, auch
bei Ableistung des Wehrdienstes spétestens mit 26 Jahren abgelegt
werden kann.“ i

Damit die Studenten ihr Studium innerhalb der vorgeschriebenen
Studienzeit abschlieBen konnen, mufl ihnen die Moglichkeit gegeben wer-
den, die notwendigen Unterrichtsveranstaltungen innerhalb dieser Stu-
dienzeit zu besuchen. § 35 der Satzung der Philipps-Universitit in Maxr-
burg legt bereits die Verpflichtung der Fakultdten fest, dafiir zu sorgen,
daB die Studenten Gelegenheit finden, innerhalb der vorschriftsméBigen
Studiendauer in angemessener Reihenfolge iiber alle Hauptfdcher ihres
Studienbereichs Vorlesungen und Ubungen zu besuchen. Der Entwurf er-
weitert diese Verpflichtung.

Es ist Aufgabe des Staates, die Voraussetzungen zur Erfullung die-
ser Verpflichtung zu schaffen. Er hat hierzu bereits durch Einrichtung
von Parallel-Lehrstiihlen, durch Schaffung des sogenannten Mittelbaues
und durch den Ausbau der Hochschulen beigetragen.

Der Abschluf} des Studiums innerhalb der vorgeschriebenen Studien-
zeit wird gefordert, wenn die Fakultiiten langfristige Studienordnungen
aufstellen. Diese Ordnungen sind eine Empfehlung an die Studenten zur
Gestaltung des Studienganges. Verschiedene Fakultiten haben bereits
solche Ordnungen erlassen. Es ist jedoch erforderlich, dafl sie fiir alle
Studienbereiche aufgestellt werden. Dadurch wird insbesondere den Stu-
denten der Anfangssemester der Studienbeginn erleichtert. Diesem Ziel
dient auch die Verpflichtung zur Einrichtung von Studienberatungen.

Eine weitere neue Aufgabe der Fakultiten ist es, zusammen mit den
Priifungsdmtern darauf hinzuwirken, dafi die Studienzeit moglichst ein-
gehalten wird. Dadurch soll einmal erreicht werden, daf sich die Stu-
denten in der Regel nach Abschlufl der festgesetzten Studienzeit zur Prii-
fung melden. Zum anderen soll verhindert werden, daf von den Studenten
tatsichlich eine lingere Studienzeit verlangt wird als sie vorgeschneben
ist,

Den Fakultiten obliegt es, die Einhaltung der Studienzeit auch da-
durch zu gewshrleisten, daf der in den Priifungsordnungen vorgeschrie-
bene Priifungsstoff konzentriert wird.

Abs. 4:

Die vorlesungsfreie Zeit soll von den Studenten vor allem zum selb-
stindigen Studium genutzt werden. Der Erginzung und Vertiefung des
Studiums dienen Ubungen und Kurse. Solche Kurse werden bereits jetzt
in der vorlesungsfreien Zeit fiir verschiedene Studienbereiche abgehalten.
Sie sollen in Zukunft fiir weitere Studienbereiche stattfinden.

Zu § 17

Die Amtszeit des Dekans wird durch die Satzung bestimmt. Die
Amtszeit des Prodekans und des designierten Dekans hat die gleiche
Dauer. Auf diese Weise ist es moglich, daBl der Dekan mit ihrer Hilfe die
Geschéfte der Fakultdt fithrt. Der designierte Dekan wird rechtzeitig in
die Geschifte der Fakultéit eingefithrt, und es wird dafiir gesorgt, daf} die
Kontinuitdt der Amtsfithrung gewahrt wird. Die Abs. 2 und 3 betonen,
daB der Dekan nicht nur der Geschiftsfithrer der Fakultit ist. Er ist ver-
pflichtet, die Mitglieder der Fakultit zur Erfiillung ihrer Aufgaben anzu-
halten. Es ist notwendlg, daB der Entwurf diese Rechte dem Dekan ein-
réums.
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Siehe dazu Paul Martini: , Die Selbstverwaltung der deutschen Hoch-
schulen wird bei keiner Reform angetastet werden diirfen. Sie kann
in innerpolitisch ruhigen Zeiten wenig bedeutsam erscheinen. Schon

in nur etwas weniger rubigen Zeiten aber kann sie fiber Nacht die -

Bastion werden, in die sich die Freiheit der Forschung und Lehre,
wenn man von allem Schlagwortartigen der Formulierung absieht,

noch fliichten kann. Da es in Zeiten der Unfreiheit iiberhaupt keine-

Sicherung mehr gibt, braucht diese letzte Moglichkeit gar nicht erst
erortert zu werden. Was aber in dem vergangenen Jahrhundert in
den Kreis der akademischen Selbstverwaltung eingeschlossen wurde,
bedeutet weitgehend nicht nur eine Autonomie der Universitit, son-
dern auch eine Autonomie der einzelnen Fakultéten, ja teilweise auch
der Vorstinde der einzelnen Seminare, Institute und Kliniken. Ein
Lehrstuhlinhaber kann heute, wenn er einmal ernannt ist, wegen des
Inhalts seiner Lehre gliicklicherweise nur dann zur Rechenschaft ge-
zogen werden, wenn er in ihr groblich gegen die guten Sitten oder
gegen die Sicherheit des Staates verstoft. Es gibt aber kaum eine Mog-
lichkeit, thn zu belangen, wenn er ebenso groblich seine Vorlesungen
oder das ihm anvertraute Institut, sei es in der Forschung, sei es in
anderen Aufgaben, vernachlissigt. Der Dekan der jeweiligen Fakul-
tiét hat nicht nur nicht die Pflicht, er hat in fast allen Fakultiten
nicht einmal das in den Satzungen niedergelegte Recht, gegen ihn ein-
zuschreiten; wenn ein Dekan aber nicht ausdriicklich zu einem solchen
Akt verpflichtet ist, wird er in den allermeisten Féllen den peinlichen
Auseinandersetzungen mit dem Kollegen aus dem Wege gehen. In
nicht wenigen Fakultiten besteht aber nicht einmal Klarheit dariiber,
ob ein Dekan das Recht hat, einen anderen Lehrstuhlinhaber iiber-
haupt zur Rede zu stellen. Das Recht und die Pflicht des Dekans bei
Unordnungen in dem Bereich, fiir den ein Lehrstuhlinhaber der
eigenen Fakultit verantwortlich ist, einzugreifen, miiften in den
Satzungen der Hochschulen zweifelsfrei festgelegt sein.«

(a.a.0. S.199)
Zu § 18

Die bisher von einzelnen Fakultiten erlassenen Geschiftsordnungen
sind Satzungen. Der Entwurf schreibt den ErlaB von Satzungen fiir alle
Pakultéten vor.

Die Satzungen sollen die Zustdndigkeit der engeren und weiteren
Fakultit regeln, soweit eine solche Aufgliederung besteht. Sie sollten Be-
stimmungen iiber die Wahl des Dekans und seine einzelnen Aufgaben
treffen. In den Satzungen sollen die Befugnisse zwischen dem Dekan, dem
Prodekan und dem designierten Dekan abgegrenzt werden. Weiterhin
sind die Aufgaben der Fakultiitsausschiisse zu bestimmen.

Die Fakultdten haben auch bisher die Habilitations-, Promotions-
und die iibrigen akademischen Priifungsordnungen erlassen. An der Tech-
nischen Hochschule in Darmstadt werden die allgemeinen Bestimmungen
dieser Ordnungen fiir sdmtliche Studienbereiche vom Senat beschlossen
und vom Rektor erlassen. Die Ausfiihrungsvorschriften ergehen durch
die Fakulidten. Sie behandeln insbesondere die Priifungsficher und die
Priifungsanforderungen. Diese Befugnisse des Senats und des Rektors

bleiben bestehen und kénnen auch von anderen Hochschulen fiir bestimmte.

Studienbereiche vorgesehen werden.

Zu § 19

Die Verpflichtung des Hochschullehrers, einer Fakultiit anzugehoren,
beseitigt den Status des ,fakultdtsfreien“ Hochschullehrers, Wenn der
Hochschullehrer mehreren Fakultiten angehren kann, wird die Moglich-
keit von Doppelm1tghedschaften in Fakultdten geschaffen (Abs.1).

Diese Doppelmitgliedschaften und die Einrichtung von Ausschiissen
(Abs. 2), die sich aus Angehorigen mehrerer Fakultiten zusammensetzen,
sind geeignete Mittel, um fakultdtsiibergreifende Probleme zu behandeln.
Die Ausschiisse sind vom Senat einzurichten (§ 15 Abs. 3).
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Zu §§ 20 und 21
Allgememes

Kanzler und Verwaltungsrat sind die neuen Organe der Hochschule
Sie sind fiir die Wirtschafts- und Personalverwaltung zustindig. Der Ver-
waltungsrat ist das BeschluBorgan fiir die Angelegenheiten von beson-
derer Bedeutung. Der Kanzler fithrt die Geschiifte dieser Verwaltung und
ist fiir ihren geordneten Gang verartwortlich.

Ein dhnliches Kollegialorgan wie der Verwaltungsrat ist das Kura-~
torium der Justus Liebig-Universitét in GieBen, das fiir die allgemeine
Verwaltung zustindig ist (§ 9 des Gesetzes itber die Justus Liebig-Uni-
versitit). Der Unterschied zum Verwaltungsrat besteht darin, daB im
Kuratorium der Kanzler den Vorsitz fuhlt wihrend im Verwaltungsrat
der-Rektor Vorsitzender ist.

Die Einrichtung eines Kollegialorgans im Bereich der Wirtschafts-
und Personalverwaltung, das sich aus dem Rektor, dem Kanzler, Hoch-
. schullehrern und einem Vertreter der Studentenschaft zusammensetzt,
bietet mehrere Vorteile. Der wesentliche Vorteil ist die Mitwirkung und
damit die Mitverantwortung des Rektors und der Hochschullehrer in die-
sem Verwaltungsbereich.

Ein weiterer Vorteil ist, daf kolleglale Entscheidungen oft mit mehr
Griindlichkeit und mit mehr kombiniertem Sachverstand als monokra-
tische Entscheidungen getroffen werden. Vorteilhaft ist schlieBlich, dafB
in diesem Gremium der Rektor als Leiter der Akademischen Verwaltung
und der Kanzler als Triger der Verantwortung fiir die Wirtschafts- und
Personalverwaltung zusammenwirken. Das Gremium ist klein und damit
arbeitsfihig. Es besteht selbstéindig neben dem Senat. Die Hochschul-
lehrer sind nicht die Vertreter der Fakultiten. Wichtig ist, daB der Ver-
waltungsrat Entscheidungsvollmacht besitzt: Andererseits steht auch dem
Kanzler Entscheidungsvollmacht zu. Auf diese Weise wird ein fliissiger
Verwaltungsvollzug gewéhrleistet. '

Zu § 20
Abs. 1:

Der Kanzler soll als Organ der Hochschule im Benehmen mit dem
Rektor und dem Seénat ernannt werden.

Abs. 2:

Da der Verwaltungsrat nur in gewissen Zeitabsténden tagt, muB der
Kanzler die Geschiifte der Verwaltung, wozu auch die Ausfithrung der
Beschliisse des Verwaltungsrats gehort, fithren. Ist der Kanzler fiir den
geordneten Gang der Verwaltung verantwortlich, so ist er damit Leiter
der Hochschulbehérde fiir die Wirtschafts- und Personalverwaltung. Die
Weisungen des Kultusministers (§ 9) ergehen in Angelegenheiten von be-
‘sonderer Bedeutung an den Verwaltungsrat. In den anderen Angelegen-
heiten gehen sie an den Kanzler. Der Kanzler ist fiir die Ausfithrung aller
Weisungen verantwortlich.

Als Sachbearbeiter des Haushalts ist der Kanzler insbesondere da-
fir verantwortlich, daf die Haushaltsmittel nach den Vorschriften des
Haushaltsrechts bewirtschaftet werden (§ 20 Abs 1 der Reichswirtschafts-
bestimmungen). ; -

Abs. 3: L

Die Vertretungsmacht des Kanzlers erstreckt sich 1nsbesondere auf
die Verwaltungsstreitigkeiten im Bereich der Wirtschafts- und Personal-
verwaltung. Ist das Land Partei, so wird es nach den Delggationsvor-
schriften zu Art. 103 HV vertreten (vgl. auch die Begriindung zu § 5 Abs.4

Nr. 4). Die entsprechende Vertretungsbefugnis wird fiir den Bereich der

Hochschule auf den Kanzler iibertragen werden.

Abs. 4: :
Die Satzung der Hochschule wird die laufenden Geschéfte der Aka-
demischen Verwaltung, die der Kanzler unter der Verantwortung des
Rektors besorgt, festlegen (vgl. Begriindung zu § 14 Abs. 2).
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Abs. 5:
Die Mitgliedschaft des Kanzlers im Senat ermbglicht es, daB der

Kanzler den Senat, insbesondere in den akademischen Angelegenheiten,

beraten kann, die mit ertschafts- und Personalangelegenhexten zu-
sammenhingen.

Zu § 21
Abs. 1 und 2:

Der Vorsitz des Rektors im Verwaltungsrat gewihrleistet die Ver-
bindung zwischen Akademischer und Wirtschafts- und Personalverwal-
tung. Seine mindestens fiinfjihrige Amtszeit ermoglicht eine kontinuier-
liche Amtsfithrung. Auch die Hochschullehrer sollen aus diesem Grunde

moglichst auf mehrere Jahre bestellt werden. Da die Angelegenheiten der. -

Wirtschafts- und Personalverwaltung der Abteilung fiir Erziehung an der
Justus Liebig-Universitdt in GieBen Teil der Hochschulverwaltung sind
(§ 42 Abs. 7), ist als weiteres Mitglied ein Hochschullehrer fiir diese Ab-

teilung zu bestellen. Dies entspricht auch der Regelung, die die Verord-
nung iiber 'die Beteiligung der Hochschule fiir Erz1ehung an der allge- -

meinen Verwaltung der Justus Liebig-Universitit in GieBen vom 30. Mai
1961 (GVBL S. 76) trifft. Diese Verordnung bestimmt, daf weitere Mit-
glieder des Kuratoriums der Justus Liebig-Universitit der Prisident und
andere Angehorige des Rates der Hochschule fiir Erziehung sind. -

Abs. 3:

Die Aufzihlung der besonderen Angelegenheiten erfolgt in der Ge-
schiftsordnung, die der Verwaltungsrat erliBt (Abs. 6), Die Aufstellung
des Voranschlags iiber die zu erwartenden Haushaliseinnabhmen und -aus-
gaben (§ 3 Abs. 1 der Reichswirtschaftsbestimmungen) ist eine wesentliche
Befugnis des Verwaltungsrates. Der Verwaltungsrat wird bei der Auf-
stellung des Voranschlags die Interessen der gesamten Universitit wahren
sowie eine sachliche Priifung und Sichtung der Anmeldungen vornehmen.

Zu Angelegenheiten von besonderer Bedeutung gehéren u. a. grund-
siitzliche Personalsachen.

Da der Verwaltungsrat ein unabhingiges Organ neben dem Senat
ist, sind die Mitglieder des Verwaltungsrats nicht an die Vorschldge des
Senats gebunden.

Abs. 4: T

Der Verwaltungsrat ist fiir die Verwaltung des hochschulelgenen
‘Vermdgens zusténdig, unabhingig davon, ob es sich um eine akademische
oder um eine Wirtschafts- oder Personalangelegenheit handelt (vgl. § 5
Abs. 3 und die Begriindung hierzu). Die Geschéftsordnung kann dem
Kanzler bestimmte Befugnisse hinsichtlich der Vermdgensverwaltung
iibertragen.

Abs. 5:

. Der Kanzler hat einerseits die Beschliisse des Verwaltungsrats aus-
* zufithren, andererseits ist er fiir den geordneten Gang der Verwaltung und
fiir die Ausfiihrungen der Weisungen des Kultusministers verantwortlich.
Aus diesem Grunde muB ihm das Beanstandungsrecht zustehen. GemiB
§ 9 Abs. 2 des Gesetzes tiber die Justus Liebig-Universitdt in GieBen steht
dem Kanzler auch ein Beanstandungsrecht hinsichtlich der Beschliisse des
‘Kuratoriums zu.

Eine Regelung des Beanstandungsrechts findet sich auch in § 74 der

Hessischen Gemeindeordnung.

Abs. 6:

Neben den bereits erwihnten Angelegenhelten hat d_le Geschiftsord-
nung die Zusammenarbeit zwischen Kanzler und Verwaltungsrat zu re-
geln. :
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Zu §§ 22 und 23

Die Angehdrigen des Lehrkérpers (§ 22) und die wissenschaftlichen
Mitarbeiter (§ 23) bilden mit den Studenten die Korporation.

Angehorige des Lehrkdrpers sind:
die Hochschullehrer,

die Studlenrate und die Oberstudlenrate im Hochschuldienst,
die Lektoren,

die Lehrbeauftragten.

§ 22 Abs. 1 definiert den Begriff des Hochschullehrers nach dem
Korporationsrecht. Er ist nicht identisch mit dem Begriff des Hochschul-

lehrers nach dem Beamtenrecht ( § 198 Abs. 1 HBG: ,beamtete Hochschu-
lehrer®).

Die beiden Begriffe des Hochschullehrers Werden in der folgenden
Uberslcht gegeniibergestellt;:

1. Die ordentlichen und auBerordentlichen Professoren (Lehrstuhl-
inhaber).

Sie sind zugleich beamtete Hochschullehrer (§ 198 Abs.1 HBG).
2. Die Honorarprofessoren. ’
Sie sind keine beamteten Hochschullehrer.

3. Die Wissenschaftlichen Rite und Professoren.

. Sie sind zugleich beamtete Hochschullehrer (Vorlage der Landes-
regierung iiber den Entwurf eines Sechsten Gesetzes zur Anderung

des Hessischen Besoldungsgesetzes, Drudks. Abt. I Nr. 1333, 8. 19,
24 und 30).

4. Die auBerplanméBigen Professoren.

Die Bezeichnung ,auBerplanméfiger Professor® ist keine Amtshe-
zeichnung. Sie wird vom Kultusminister auf Vorschlag der Hoch-
schule an die Privatdozenten verliehen, die sich in Forschung und
Lehre bewdhrt haben und den Anforderungen entsprechen, die an
die Inhaber akademischer Lehrstiihle gestellt werden (§ 27 Abs. 1).
Diejenigen auBerplanm#fBigen Professoren sind zugleich beamtete
Hochschullehrer, die Dozenten sind (§ 198 Abs. 1 HBG; vgl. auch
§ 206 HBG).

5. Die Privatdozenten.

Diejenigen Privatdozenten sind zugleich beamtete Hochschullehrer,

die Dozenten sind (§ 198 Abs. 1 HBG).

Die wissenschaftlichen Assistenten, zu denen nach § 10 der Reichs-
assistentenordnung auch die Oberassistenten, Oberiirzte und Oberinge-
nieure gehoéren, sind als solche wissenschaftliche Mitarbeiter (§ 23). Sie
sind Hochschullehrer nach dem Korporationsrecht, wenn sie Privatdozen-
ten oder auBerplanméBige Professoren sind. Beamtenrechtlich bilden sie
eine besondere Gruppe (§ 209 Abs. 1 HBG).

Der korporationsrechtliche Hochschullehrerbegriff ist weiter als der
beamtenrechtliche, jener umfaft auch die beamteten Hochschullehrer. Da
der Entwurf vornehmlich Korporationsrecht regelt, hat fiir ihn der kor-
porationsrechtliche Begriff besondere Bedeutung. Er wird in folgenden
Vorschriften verwandt: § 19 Abs. 1, § 21 Abs. 1 und 2 sowie § 38 Abs. 4.
Derin § 22 Abs. 1 Nr. 1 definierte Begnff des ,,Lehrstublinhabers® wird
in folgenden Vorschriften verwandt: § 5 Abs. 2 Nr. 2, § 24 Abs. 1, § 39
Abs. 1, § 42 Abs. 3. Der Ausdruck ,beamteter Hochschullehrer“ (§ 22
Abs. 3) erscheint in § 12.

Angehorige des Lehrkorpers (§ 22 Abs. 2) sind diejenigen Personen,
die allgemein berechtigt oder beauftragt sind, zu lehren. Die Direktoren
der Institute fiir Leibesitbungen sind in § 22 Abs. 2 nicht aufgefiihrt. Sie
sind entweder zugleich Hochschullehrer oder Lehrbeauftragte und gehoren
damit dem Lehrkorper an. Der Ausdrudk ,, Angehoriger des Lehrkérpers

W b
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wird in folgenden Vorschriften verwandt: § 5 Abs. 2 Nr. 3, § 10 Abs. 1
Nr.1, § 14 Abs. 1, § 16 Abs. 2 (Begriff des Lehrkérpers), § 17 Abs. 3
und § 33 Abs. 2

, Die w1ssenschaithchen Mitarbeiter (§ 23) sind als solche nicht all-
" gemein berechtigt zu lehren. Hierfiir bedarf es vielmehr eines Auftrags
durch den Kultusminister; in diesen Féllen werden die wissenschaftlichen
Mitarbeiter Angehdrige des Lehrkirpers nach § 22 Abs. 2. Die Aufzih-
lung der Akademischen Rite, Oberrite, Oberapotheker und Oberkustoden
in § 23 Nr. 1 beriicksichtigt die Vorlage der Landesregierung ither den
Entwurf eines Sechsten Gesetzes zur Anderung des Hessischen Besol-
dungsgesetzes (Drucks. Abt:1 Dr. 1333, S.11).

Der Ausdruck ,wissenschaftliche Mitarbeiter wird in folgenden
Vorschriften verwandi: § 5 Abs. 2 Nv. 3, § 10 Abs. 1 Nr. 1, § 33 Abs. 2
und § 38 Abs. 4.

Dle Bestimmung der Begriffe ,Lehrstublinhaber®, ,Hochschulleh-
.rer*, ,Angehoriger des Lehrkorpers“ und ,wissenschaftlicher Mitarbei-
t91“ dlent dazu, den Kreis der zum Rat der Nichtordinarien und zum Rat

der Nichthabilitierten gehérenden Personen festzulegen (§ 28 und 29).

‘Zu§24'

Eine straffere Neuordnung des Berufungsverfahrens ist geboten, um

"eine mdglichst schnelle Besetzung der Lehrstiihle za sichern.

Zunichst wird ausdriicklich der bisherige Grundsatz festgelegt, daf

die Habilitation nicht unerlafliche Voraussetzung fiir die Berufung auf

einen Lehrstuhl ist. Gerade bei technischen Fakultiten ist z. B. hiufig der

~ Ubergang von einer leitenden technisch-industriellen Titigkeit in die
Hochschullehrerlaufbahn {iblich (Abs. 1 Satz 2).

Das Bernfungsverfahren soll zeitlich dadurch gestraitt werden, dafl

einmal der Kultusminister den Ruf in der Regel innerhalb eines Monats

nach Eingang des Berufungsvorschlags erteilen soll, zum anderen soll die

Vorlage der Berufungsliste seitens der Hochschule an Fristen gebunden

werden, deren ‘\hchtemhaltuncr das Erloschen des Vmsahlagsrechts be-
wirkt (Abs. 4).

" Die 8ffentliche Ausschrexbung ist éine Neuerung. Sie soll die Mog-
lichkeit dafiir bieten, daf sich geeignete Personen fiir die Hochschullehrer-
laufbahn zur Verfiigung stellen, die die Voraussetzungen fiir die Berufung
erfiillen. -

Die Moglichkeit des sogenannten Oktrois wird im Entwurf bei-

behalten (Abs. 5), aber an bestimmie Voraussetzungen gebunden. Der
. Kultusminister ist nicht verpflichtet, dem.Dreiervorschlag zu folgen. Er
ist weder an die Reihenfolge des Vorschlags gebunden noch gehalten, einen
~ pus der Reihe der vorgeschlagenen Kandidaten zu berufen. Sieht er sich
nicht in der Lage, den Vorschlfigen zu entsprechen, oder legt die Fakultit
keinen Vorschlag vor, so ist er nur gehalten, vor der Ruferteilung der
Hochschule Gelegenheijt zur Stellungnahme iiber die Eignung der von ihm
in Aussicht genommenen Personlichkeit zu geben (vgl. Erklirung der
Stindigen Konferenz der Kultusminister vom 17, Dezember 1954 gegen-
tiber der Westdeutschen Rektorenkonferenz, Ziff. 2, verdffentlicht bei
Rolf Neuhaus: Dokumente zur Hochschulreform 1915 bis 1959, S. 56,
Ifd. Nr. 188).

. Die Zuldssigkeit des Oktrois steht aufler Frage. Das Bundesverias-
sungsgericht hat in dem oben erwdhnten Beschluf vom 16. Januar 1963
hierzu folgendes ausgefuhrt (auszugsweise):

,,Dxe grundrechthche Position kann deshalb nicht darin bestehen, daB
_ die Universititen vor der Einsetzung eines akademischen Lehrers

“und Forschers durch die beamtenrechtliche Exrnennung seitens der-

Landesregierung iiberhaupt geschiitzt seien. Ein' unbeschriinktes
Recht der akademischen Selbstverwaltung — also ein reines Koop-
tationsrecht — hat den deutschen Universititen auch insoweit niemals
zugestanden; vielmehr zeigt die geschichtliche Entwicklung des Uni-
versitéitsrechts, daB bei dieser Seite der Forschungs- und Lehrfrei-
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heit der Universititen in neuerer Zeit alles nur auf ein Zusammen-
wirken mit den staatlichen Hochschulverwaltungen angelegt ist. Bei
der Besetzung von Lehrstiihlen sind das Vorschlagsrecht der Fakul-
tidten und das staatliche Berufungsrecht miteinander verbunden. Im
deutschen Hochschulrecht wie auch in den Verfassungen einiger deut-
scher Lander (vgl. Art. 20 Abs. 2 und 3 der Verfassung von Baden-
Wiirttemberg; Art. 60 -Abs. 1 der Verfassung des Landes Hessen;
Ari. 16 Abs. 1 der Verfassung von Nordrhein-Westfalen) bleibt je-
doch offen, inwieweit diese Vorschldge verbindlich sind (vgl. Werner
Weber, Die Rechtsstellung des deutschen Hochschullehrers, Gottin-
gen 1952, 8. 55 £.).¢

Diesem vom Bundesverfassungsgericht erwdhnten Zusammenwirken
zwischen der Hochschule und dem Staat ist Geniige getan, wenn der Mi-
nister — wie oben ausgefithrt — vor der Ruferteilung der Hochschule Ge-
legenheit zur Stellungnahme gibt. Das Wichtigste am Oktroi ist indes nicht
die Tatsache, dafl er ausgeiibt wird, sondern da8 ér als ultima ratio aus-
. geiibt werden kann.

Zu § 25
Der Entwurf begriindet ein Recht zur Habilitation.

Mit der Regelung in Abs. 2 wird zum Ausdruck gebracht, daB die
Zulassung inshesondere ohne Priifung der Bediirfnisfrage vorgenommen
werden muB. ' :

Eine #hnliche Regehihg der Habilitation ist in § 30 des Berliner

Hochschullehrergesetzes vom 21. Januar 1963 (GVBI. 8. 105) enthalten.

Zu § 26

Die Einrichtung ‘eines Habilitationsausschusses geht auf eine An-
regung von Raiser (Die Universitit im Staat, S. 28) zuriick. Hierdurch
wird erreicht, dafl die Lehrstuhlinhaber gegeniiber diesem Ausschuf} fiir
die Ausbildung dér von ihnen beschiiftigten Nachwuchskrifie eine gewisse
Verantwortung iibernehmen. Der HabilitationsausschuB ist berechtigt,
den Lehrstuhlinhaber, der den Habilitanden betreut, zum Bericht zu ver-
anlassen.

Zu §§ 28 und 29

Es ist notwendig, den stark erweiterten Kreis der Nichtordinarien
(§ 22 Abs. 1 Nr. 2 bis 5) und der wissenschaftlichen Mitarbeiter (§ 23)
an der Selbstverwaltung zu beteiligen. Wenn die Selbstverwaltung ihre
Aufgaben erfiillen soll, muB sie sich auf einen hreiten Unterbau im Lehr-
kérper stiitzen und gerade auch die jiingeren nichthabilitierten Kriifte zur
Mitarbeit heranziehen (vgl. Raiser a.a.O., S.24). Die Zahl der Nicht-
ordinarien und der wissenschaftlichen Mitarbeiter sowie der Assistenten
hat an allen Universititen sehr zugenommen. Deshalb sollen die Hoch-
schullehrer, die keine Lehrstuhlinhaber sind, iiber den Rat der Nicht-
ordinarien und die nichthabilitierten wissenschaftlichen Mitarbeiter iiber
den Rat der Nichthabilitierten Vertreter in die Kollegialorgane der Hoch-
schule und -den von diesen eingesetzten Ausschiissen entsenden. Nihere
Bestimmungen hieritber trifft die Satzung (§ 10 Abs. 1 Nr. 4). Sie kann
auch die Gliederung der beiden Rite nach Fakultiiten vorsehen.

Vierter Abschnitt

Zu § 30
Abs. 1 und 2:

Die Immatrikulation begriindet das akademische Biirgerrecht. Die
Immatrikulation und die Exmatrikulation richten sich nach den Allge-
meinen Vorschriften fiir die Studierenden an den wissenschaftlichen Hoch-
schulen (vgl. § 5.Abs. 2 Nr. 3 sowie die Begriindung hierzu).
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Als akademischer Biirger fiigt sich der Student in die akademische
Ordnung ein. Daraus ergibt sich seine Verpflichtung, diese Ordnung zu
wahren. VerstdBe gegen die Verpflichtung werden nach dem Gesetzentwurf
iiber das studentische Disziplinarrecht an den wissenschaftlichen Hoch-
schulen des Landes Hessen geahndet,

Abs, 3:
’ Die Zulassung fiir einzelne Lehrveranstaltungen muf zur Zeit in be-
stimmten Studienbereichen beschrinkt werden, da insbesondere ein Man-
gel an Arbeitspliitzen besteht. Die Zulassungsbeschréinkungen dienen auch
dann der Durchfithrung eines ordnungsgeméflen Studiums, wenn durch sie
z. B. Studenien vom Besuch klinischer Lehrveranstaltungen ausgeschlossen
werden, die nicht in der Medizinischen Fakultit immatrikuliert sind.

Abs. 4: -

Die Bestimmung betont die Pflicht der Studenten, gich ihrer wissen-
schaftlichen Ausbildung zu widmen. Sie sollen sich dariiber hinaug die
Kenntnisse aneignen, die nlcht zu ihrem eigentlichen Fachgebiet gehoren
(vgl. Abs. 3 Satz 1).

Zu § 31

Wie schon erwihnt, sind die Studenten zusammen mit den Ange-
_ horigen des Lehrkdrpers und den wissenschaftlichen Mitarbeitern Mit-
glieder der Hochschulkorporation. Diese Korporation. ist vertikal geglie-
dert in die Fakultiten, die sich ebenfalls aus dem genannten Personen-
" kreis zusammensetzen. Die Hochschule und die Fakultdten sind jeweils
horizontal gegliedert in die Angehdrigen des Lehrkdrpers und die wissen-
schaftlichen Mitarbeiter einerseits und in die” Studentenschaft und die
Fachschaften andererseits (Wolff, Verwaltungsrecht II, 1962, § 93, Il¢).
Durch die Immatrikulation wird der Student Mitglied der Hochschule, der
Fakultédt, der Studentenschaft und der Fachschaft.

Nach Abs. 2 wird die Studentenschaft eine rechtsféihigeva’rperschaft i

des offentlichen Rechts. Da diese Korperschaft innerhalb der Gesamtkor-
poration ,Hochschule“ besteht, wird verhindert, dafl sie iiber die selb~
stiindige Wahrnehmung ihrer eigenen Auigaben und die Teilnahme am
Vermogens- und Rechtsverkehr hinaus ein von der IIochschule losgeldstes
Eigenleben fiihrt.

Die rechtliche Bedeutung der I&mperschaftbquahtat liegt darin, daB}

die Studentenschaft eigene Beitragshoheit besitzt und in die Lage ver- -

setzt wird, am Vermdgens- und Rechtsvetkehr teilzunehmen. Sie kann da-
mit im eigenen Namen Vermiigen erwerben, verwalten und Verpflichtungen
eingehen. Die Rechtsfihigkeit bewirkt weiterhin eine Haftungsbeschrin-

kung zugunsten der Hochschule und zugunsten der studentischen Amts-

tréger. Ist die Studentenschaft nicht leéhtsféihig, so wiirde die Hochschule
 fiir sie rechtsgeschafthch und deliktisch haften, es sei denn, man kon-
struierte das Studentenschaftsvermégen in irgendeiner Form als haftungs-
fihiges Sondervermdgen. Es ist zweifelhaft, ob eine solche Sonderrechts-
form zuldssig wire. Bel jeder anderen Art von Vermdgensverwaltung
miifiten den Hochschulorganen Kontrollrechte iiber die Vermdgensver-
waltung der Studentenschaft gegeben werden, womit die studentische
belbstvemaltung beschriinkt wire. Andererseits kénnte die Hochschule,
wenn sie Haftungstiriiger sein sollte, auf solche Aufsichtsrechte nicht ver-
zichten. , ‘ .
, Die Studentenschaft nimmt finanziell in erheblichem Umfange am
Geschiftsleben teil. Es dient adch dem Schutz ihrer Geschiftspartner, daf
sie nicht — wie bisher nach preufiischem Recht — nur als nichteingetragener
Verein angesehen wird. Denn bei dieser Rechtsform konnen sich die Ver-
tragspdrtner nur an den jeweiligen Vertreter der Studentenschaft per-
"gtnlich halten (§ 54 Satz 2 BGB). Die entsprechende Rechtsform ist daher
der Status von Kérperschaften des offentlichen Rechts, den nach dem
Hessischen Gesetz itber die Bildung von Studentenschaften vom 28, April
1933 die Studentenschaften an der Technischen Hochschule in Darmstadt
und an der Justus Liebig-Universitit in GieSen bereits besitzen.

s
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‘ Zu § 32
Die Studentenschaft hat zwei Aufgabereiche: -
‘1. die Selbstverwaltung ihrer Angelegenheiten,
2. die Mitwirkung an der Selbstverwaltung der Hochschule.

Der Aufgabenbereich zu 1) wird in Abs. 2 niher umschrieben.

Nach § 3 Abs. 1 des Gesetzes iiber die Studentenwerke bei den wis-
senschaftlichen Hochschulen des Landes Hessen vom 21. Médrz 1962 (GVBI.
S.165) fordern die Studentenwerke die Studenten wirtschaftlich und
sorgen fiir deren Gesundheit. Die Studentenschaft nimmt ebenfalls Auf-
gaben der wirtschaftlichen Hilfe fiir die Studenten wahr. Die Sozial- und
Stellenvermittlungsreferate der Allgemeinen Studentenausschiisse leisten
einen erheblichen Beitrag zur wirtschaftlichen Sicherung der Studenten.
Der Haushalt des Sozmlrefexats der Studentenschaft der Technischen
Hochschule in Darmstadt z. B. erreicht derzeit eine Hoéhe von etwa
25000 DM. :

Die Praxis der internationalen Arbeit (Abs. 2 Nr. 5) suBert sich u. a.
in einer Vielzahl studentischer Austauschprogramnie.

Die Pflege des freiwilligen Studentensports (Abs. 2 Nr. 7} gehort zu

dem Aufgabenbereich der Studentenschaft. Die Studentenschaft soll dafiir

sorgen, daB weiteste Kreise der Studenten in sportlicher Betiitigung einen

Ausgleich zur geistigen Titigkeit des Studierens finden. Im iibrigen soll

die Hochschule (Institut fiir Leibesiibungen, Sportamt) Tréger bleiben.

Zu § 33

Diese Bestimmung verwirklicht das in Art. 60 HV verbiirgte Recht
der Studenten, an der Selbstverwaltung der Hochschule teilzunehmen.

Die Selbstverwaltung ist eine Gemeinschaftsaufgabe aller Mitglieder
der Hochschule. Der Umfang der Mitwirkung der Studenten kann daher
nicht auf ,studentische Angelegenheiten® begrenzt werden, Die Mitwir-
kung kann.nur hinsichtlich der besonderen Aufgaben des Lehrkorpers
und der wissenschaftlichen Mitarbeiter ausgeschlossen werden.

Notwendig ist die Mitwirkung der Studentenschaft nicht nur im Se-
nat, in den Fakultiten und im Verwaltungsrat (§ 21), sondern auch in den
Senats- und Fakultdtsausschiissen. Hier sind es vorwiegend die Ange-
legenheiten der Gestaltung des Studienganges, Studienplanfragen, Aus-
bildungswﬁnsche der Studenten, Forderungs- und Stipendienangelegen-
heiten sowie Baufragen, hei deren Erdrterung die Studenten konstruktiv
mitwirken konnen.

Zu § 34
Abs.1:

Es entsprlcht dem demokratischen Prinzip, daf sich die Studenten-
schaft in einer Urabstimmung ihre Satzung gibt. Da die Studentenschaft
ein Teil der Hochschule ist, muBl das oberste Organ der Hochschule, der
Senat, die Satzung genehmigen. Das Genehmigungsrecht des Kultusmini-
sters folgt aus der ihm zustehenden Rechtsaufsicht iiber die Kérper-
schaften des offentlichen Rechts in seinem Geschaftsberelch

Abs. 2:

Die genaue Festlegung des Mindestinhalts der Satzung chent dem
Zweck, die verschiedenen Satzungen zu vereinheitlichen.

Zu § 36

Die Priifung des Kassen- und Rechnungswesens der Studentenschaft
(Abs. 3) war bisher nicht hinreichend geordnet. Aus Griinden der Ver-
waltungsvereinfachung und der Ersparnis sollen bei der Rechnungsprii-
fung die Behorden tétig werden, die auch fiir die Hochschule zustindig
sind. Damit sind fiir die ordentlichen Kassenpriifungen die Kassenauf-
sichtsbeamten der Hochschulen, fiir die auBerordentlichen Kassenprii-
fungen und die Vorpriifung der Rechnungen die staatlichen Rechnungs-
priiffungséimter zustindig.
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Zu § 37

Die Rechtsaufsicht iiber die Studentenschaft als rechtsféihigei Korper-
schafi steht dem Land zu. Entsprechend dem Grundsatz der Eingliederung

der Studentenschaft in die Hochschule wird diese Aufsicht in erster In-
stanz vom Rektor und in zweiter Instanz som Ixultusmmxster wahrge--

nommen.

Finfter Abschnitt

Zu § 38
Abs. 1: ,
Die mssenschafthchen Anstalten sind heute vor allem im Bereich der
Naturwissenschaften die eigentlichen Stitten der Forschung und Lehre
und damit ein notwendiger Bestandtell der modernen Universitit (Raiser
a.a.0., 8. 25ff). In den wissenschaftlichert Anstalten werden die sach-
lichen und personlichen Miitel zusammengefallt, welche die" einzelnen
Fachrichtungen bendtigen. Praktisch werden heute diese Anstalten fast
vollstindig vom Staat finanziert, Daraus ergibt sich, daB es dem Staat

vorbehalten bleiben muB, den Ausbau dieser Anstalten mi} seinen finan-

ziellen Moglichkeiten in Einklang #zu bringen. Es ist deshalb notwendig,
dafl der Kultusminister — wie auch bisher — diese Anstalten errichtet. Die
Fakultiten, die die Veraniwortung fiir’' Forschung und Lehre tragen, oder
der Senat haben das Vorschlagsrecht zur Errichtung der Anstalten. Das
Vorschlagsrecht des Senats bezieht sich insbesondere auf die Institute fiir

Leibesiibungen, die nicht bei allen Hochschulen einer Fakultdi zugeordnet’

. sind. Schlagen die Fakultiten die Efrichtung vor, so muB der Senat, der
die Interessen der gesamten Universitdt zu wahren hat, zu dem Er1 ich-
tungsvorschlag Stellung nehmen (vgl, § 15 Abs. 2 Nr. 2 und die Begriin-
dung hierzu). Der Verwaltungsrat ist vor’ Abgabe des Vorschlags zur Er-

richtung ebenfalls zu beteiligen, da er gemiB § 21 Abs. 3 fiir die Auf-~

stellung des Voranschlags zusténdig isft.

Abs. 2

Mlt der Verwaltung der Institute ist eine erhShte Verantwm tung ver-
bunden. Es ist deshalb notwendig, daf der Kultusminister die Direk-
toren bestells.

Es wird angestrebt, dafl die Duektoren der Institute fiir Leibes-

ithungen Lehrstuhlinhaber sind. Dieses Ziel ist jedoch noch nicht bei allen
Hochschulen erreicht. Es miissen deshalb noch Dirvektoren bestellt werden
konnen, die keine Lehrstuhlinhaber sind.

- Die Leitungsbefugnis muf den Tiehrstublinhabern, die Mitglieder

der Anstalt sind, paritdtisch zustehen. Auf diese Weise ist es méglich, dafl
- die Anstalbsordnung den Wechsel des geschdftsfuhrenden Direktors 1est-
legt.

Abs. 3: . . :

Dem Direktor steht das Welsungsrecht gegenuber den '\Iitarbeltem
der Anstalt zu. Er hat ein Vorschlagsrecht fiir die Einstellung der Mit-
arbeiter (§ 44 Abs. 2), und er bestimmt das Arbeitsprogramm. Die wirt-

- schaftliche Verwaltung der Austalt ist eine Wirtschalts- und Personal-
angelegenheit (§ 5 Abs. 4 Nr. 2). Zustindig sind der Kanzler und in be-
sonderén Angelegenheiten der Verwaltungsrat. Der Kanzler ist deshalb
vor ErlaB der Anstaltsordnung zu horen, Der Rat der Nichtordinarien
ist bei der Aufstellung der Ordnung zu beteﬂlgen, da die Belange der
Hochschullehrer hierbei intensiv beriihrt werden. .

Abs. 4: o : - ~ : :
Forschungsarbeit Wlld heute weitgehend als Teamarbeit gelelsiet
Die Bildung von Forschungsgruppen muB daher gefordert werden. Die
Arbeit in diesen Gruppen ist nur fruchtbar, wenn die Mitglieder der
Gruppe gleichberechtigt zusammenarbeiten. Die gleichberechtigte Mit-
arbeit wird fiir die Hochschullehrer als Rechtsgrundsatz,festgelegt. Das
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Recht des Direktors, Weisungen zu erteilen und das Arbeitsprogramm zu
bestimmen, bleibt von diesem Rechtsgrundsatz unberiihrt.

Die Anstalten sind im besonderen MafSe Ausbildungsstéitten des
wissenschaftlichen Nachwuchses, dem weitgehend Gelegenheit zu eigener
Forschung zu geben ist.

Siehe auch Empfehlungen des Wissenschaftsrates zum Ausbau der
wissenschaftlichen Einrichtungen, Teil I, S. 71ff.:

»Bntsprechend der Entwicklung der Wissenschaft sind die meisten
Hochschulinstitute urspriinglich fiir sehr grofle Gebiete geschaffen
worden, z. B. fiir das gesamte Gebiet der Chemie und der Physik.
Seit der Griindung der Universitdtsinstitute in der zweiten Hélfte
des 19. Jahrhunderts hat sich indessen die Wissenschaft in fast allen
Disziplinen reich gegliedert.

Der Gelehrte vermag heute in der Regel nicht mehr die Gebiete zu
iibersehen, die sein Vorgiinger vor zwei ‘Generationen noch ohne

* Schwierigkeiten in Lehre und Forschung allein vertreten konnte. In
den Bereichen, in denen sich eine solche Entwicklung vollzogen hat,
besteht die Gefahr, dafBl die Institutsorganisation hinter der Entfal-
tung der betreffenden wissenschaftlichen Disziplin zuriickbleibt. |
Wichtige Teilgebiete kénnen auf diese Weise aus rdumlichen und
organisatorischen Griinden an ihrer Entwicklung gehindert oder gar
-von der deutschen Hochschule vertrieben werden. In anderen Fillen
wird es sich nachteilig auswirken, wenn mit der fachlichen Differen-
zierung sehr grofe Institute entstehen, deren Leiter den sich nun
entwidkelnden GroBSbetrieb weder in personeller noch in fachlicher
Hinsicht iibersehen. Uberdies wird der Direktor eines solchen In-
stituts mit so viel Verwaltungsarbeit belastet, dafl seine ureigensien
Aufgaben darunter leiden miissen.

Gerade unter den geschﬂderten Verhiltnissen kann jene Spannung
_ zwischen den wissenschaftlichen Mitarbeitern und .dem Instituts-
oder Klinikleiter auftreten, die in der 6ffentlichen Diskussion um die
Hochschulreform gelegentlich schroffen Ausdruck gefunden hat.
Solche Spannungen entstehen besonders dann, wenn Spezialisten
eines zur Verselbstindigung reifen Teilgebietes zu lange im Verband
eines groBen Instituts festgehalten werden.
Die wissenschaftliche Entwicklung fiihrt nicht nur zu einer fort-
schreitenden Aufgliederung der Ficher, sondern auf vielen Gebieten
zugleich zur Zusammenarbeit verschiedener, urspriinglich getrennter
Disziplinen. Dies trifft insbesondere fiir Forschung auf "Grenzge-
bieten zu, deren Bedeutung nicht hoch genug eingeschitzt werden
kann. Aus diesem Grunde wird es erforderlich werden, Institute zu
bauen und gut auszustatten, in denen Spezialisten verschiedener
Richtung mit gemeinsamem Ziel zusammenarbeiten. Die Schaffung
derartiger Institute kann zur heilsamen Uberwindung von Fakultits-
schranken beitragen.®

Néuerdings auch ,Empfehlungen des Wissenschaftsrates zur Neu-
gliederung des Lehrkérpers an den wissenschaftlichen Hochschulen“ vom
21. November 1964, S.4f.:

»Ahnliches gilt fiir die Organisation der Institute. Diese werden heute
in der Regel nach dem Direktoratsprinzip einheitlich geleitet. Neben
anderen Nachteilen, auf die einzugehen hier nicht der Ort ist, fiihrt
dieses Prinzip bei der Entwicklung vieler Institute zu GroBbetrieben
mehr und mehr dazu, daB der Institutsdirektor einen erheblichen
Teil seiner Arbeitskraft der Erledigung von Verwaltungsgeschiften -
zuwenden mull. Auch hier ist an eine Arbeitsteilung zu denken. Dafl
jeder Lehrstuhlinhaber iiber ein eigenes Institut verfiigt, ist, von der
Sache her gesehen, ohnehin vielfach nicht notwendig und oft nur das
Ergebnis einer dlteren Entwicklung oder eines falschen Prestigeden-
kens. “Vielmehr sollten Lehrstuhlinhaber gleicher oder verwandter
Fachrichtungen in einem gemeinsamen Institut, das in Abteilungen
gegliedert ist, arbeiten (vgl. ,Anregungen’, S. 19). Bei gemeinsamen
Instituten wird die kollegiale Leitung mit turnusmiBiger Geschéfts-
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f.uhrung am zwedkméBigsten sein. Wenn Abteﬂungen yon Hochschul-
lehrern geleitet werden, die nicht Lehrstuhlinhaber sind, miissen sie
an der Leitung des Instituts betelhgt werden.

Mit diesen Vorschligen soll nicht nur eine Entlastung der Lehrstuhl-
inhaber erreicht werden. Ebenso wichtig ist es, da sich mit dem
Wachsen der Lehrkorper das hierarchische System nicht etwa weiter
verfestigt. Diese Gefahr liegt nahe. Daher muf durch geeignete or-
ganisatorische Mafinahmen sichergestellt werden, daB alle Hochschul-
‘lehrer wirklich und nicht nur deklamatorisch als Glieder einer Ge-
meinschaft von Gelehrten wirken, die in der wissenschaftlichen Ar-
beit gleichberechtigt sind. Es wire deshalb erwiinscht, daB die Neu-

" gliederung der Lehrkorper und die- Reorgamsatwn der Hochschulen
und ihrer Institute Hand in Hand gingen.” ‘

Zu § 39

Die zentralen Institute haben die Aufgabe, den durch Spgzialisie1 ung

gefihrdeten Zusammenhang groferer Fachgebiete innerhalb einer Fakul- -
tit und iiber die Fakultitsgrenzen hinaus wieder in gemeinsamer Arbeit .

herzustellen oder die Methoden und Ergebnisse verschiedener Disziplinen
zur Liésung gemeinsamer, die Fachgrenzen {iibergreifender Probleme
fruchtbar zu machen (vgl. Coing, Snuktm unserer wissenschaftlichen
Hochschulen heute und morgen, herauscegeben vom Forschungsrat des
Landes Hessen, 1963, S. 20f.). Fiir die Koordinierung der Vorschldge

iiber die Errichtung zentraler wissenschaftlicher Anstalten ist der Senat

zustindig (§ 15 Abs. 2 Nr. 3). : !

Sechster Abschnitt

Zu §§ 40 bis 43
Allgemeines

Nach § 6 Abs. 1 des.Gesetzes iiber das Lehramt an 6ffentlichen -Schu-
len in der Fassung vom 9. Mai 1963 (GVBL I S. 65) (Lehrerbildungs-
gesetz) erfolgt das Studium fiir das Lehramt an Volks- und Realschulen
an Universititen, an denen zu diesem Zweck Hochschulen fiir Erziehung
errichtet werden. Es bestehen Hochschulen fiir Erziehung an der Johann
Wolfgang Gosthe-Universitit in Frankfurt am Main (§ 1 des Gésetzes iber

die Errichtung einer Hochschule fiir Erziehung an der Johann Wolfgang-

Goethe~-Universitit in Frankfurt am Main vom 12. Mai 1960 — GVBL
S. 45) und an der Justus L1eb1g -Universitit in Gieflen (§ 19 Abs. 1 Leh-
rerbildungsgesetz).

Die Hochschule fiir Erziehung verwaltet gemil § 10 Lehlelbﬂdungs-
gesetz die zu ihrer erziehungswissenschaftlichen Aufgabe gehorenden An-
gelegenheiten der Forschung und Lehre einschliefilieh der theoretischen
und praktischen Schulpadagoglk selbst (akademische Selbstverwaltung).
Organe der akademischen Selbstverwaltung der Hochschule fiir Erziehung
sind gemiB § 11 Abs. I Lehrerbildungsgesetz:

1. der Prisident des Rates der Hochschule fiir Erziehung,
2. der Rat der Hochschule fiir Erziehung,
3. die Abtellungskolieglen

Die Entwicklung der Hochschule fiir Erzwhunv hat gezeigt, daf es
nicht angebracht ist, zwei selbstindige Olgamsmen, wie die Universitét
und die Hochschule fiir Erziehung, nebeneinander zu stellen und die Hoch-
schule fiir Erziehung nur zur Spezialinstitution filr die Anwirter des
Lehramts an Volks- und Realschulen zu machen, Diese Aushildung ist
Aufgabe der gesamten Universitit. Zwar miissen ein Teil dieser Aufgabe
(die schulnahe Erziehungswissenschaft und die Didaktik) besondere Ein-
ricitungen innerhalb der Universitit erfiillen (bisher Hochschule fiir Er-
ziehung), den anderen Teil der Aufgabe erfiillen aber vorwiegend die Fa-
kultiiten (das Studium der pidagogischen Grundwissenschaften und der
Wahlfécher).
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Die eigentliche wissenschaftliche und Forschungsaufgabe der Hoch-
schule fiir Erziehung ist die Didaktik, wie sie in der modernen Literatur
definiert und als Forschungsprogramm formuliert worden ist. Zweifellos
wird die wissenschaftliche Didaktik fiir die Ausbildung aller der Lehrer
bedeutsam sein, die ihr Studium an einer wissenschaftlichen Hochschule
absolvieren.

Der Entwurf beriicksichtigt diese Entw1ck1ung und iibertrigt die
wissenschaftliche Aushildung fiir das Lehramt an Volks- und Realschulen
der Johann Wolfgang Goethe-Universitit in Frankfurt am Main und der
Justus Liebig-Universitit in GieBen (§ 40 Abs. 1 Satz 1). Er verleiht den
besonderen Einrichtungen, die sich mit der erziehungswissenschaftlichen
und didaktischen Vorbereitung auf das Lehramt an Volks- und Real-
schulen befassen, den Status von Abteilungen fiir Erziehung (§ 40 Abs. 1
Satz 2). Damit wird zum Ausdruck gebracht, da8 es sich um Einrichtungen
innerhalb der Universitit handelt. Die Abteilung fiir Erzichung ist eine
Abteilung besonderer Art. Sie ist keine Abteilung im Sinne von § 13
Abs. 2 Nr. 4, die die Rechte einer Fakultdt besitzt. Die Abteilung fiir Er-
ziehung ist damit kein Organ der Universitit (vgl. auch § 42 Abs. 6). Die
Stellung der Abteilung fiir Erziehung ist aber der einer Fakultéit ange-
néhert (§ 42). Der Entwurf wandelt die Hochschulen fiir Erziehung in
Abteilungen fiir Erzichung um (§ 43). Er hebt deshalb den zweiten Ab-
schnitt des Lehrerbildungsgesetzes, der die Hochschulen fiir Erziehung
behandelt, auf (§ 48 Abs. 1 Nr. 3).

Hiermit wird auch § 20 des Lehrerbildungsgesetzes aufgehoben. Nach
dieser Bestimmung sind zum Studium fiir das Lehramt an Berufsschulen,
Berufsfachschulen und Fachschulen sowie fiir das Lehramt an Sonder-
schulen die notwendigen Voraussetzungen unter Wahrung der Grund-
struktur der Fakultiten innerhalb der bestenhenden wissenschaftlichen
Hodhschulen zu schaffen. Diese Voraussetzungen sind inzwischen geschaf-
fen worden. Die Technische Hochschule in Darmstadt hat das Studium fiir
die Gewerbelehrer eingerichtet (vgl. auch Verordnung iiber die Erste
Staatspriifung fiir das hohere Lehramt an Berufs-, Berufsfach- und Fach-
schulen gewerblicher Art vom 23. Oktober 1964 — GVBI. S.171). Die
Justus Liebig-Universitit in GieBen hat das Studium fiir die Hauswirt-
schafts- und Landwirtschaftslehrer, die Philipps-Universitdt in Marburg
hat das Studium fiir die Sonderschullehrer eingerichtet. Die Satzungen
der Hochschulen werden hieriiber erforderlichenfalls Bestimmungen
treffen.

§ 20 des Lehrerbildungsgesetzes ist damit ausgefiithrt. Es ist nicht
notwendig, ihn beizubehalten.

: Zu § 40
Abs. 3: : ,

Die Studenten, die an den Abteilungen fiir Erziehung studieren,
bilden zusammen mit den iibrigen Studenten der Universitit die Stu-
dentenschaft. Die Studentenschaft wirkt an der Selbstverwaltung der
Hochschule mit, so daB auch Studenten der Abteilung fiir Erziehung als
Vertreter der Studentenschaft an den Sitzungen des Senats teilnehmen,
soweit sie hierfiir bestellt werden. Die Vertreter der Fachschaft der Ab-
teilung fiir Erziehung nehmen an den Sitzungen des Rates der Abteilung
teil (§ 33).

Da den Abteilungen fiir Erziehung kein Promotionsrecht zusteht
(§ 42 Abs. 1), konnen die Studenten der Abteilung fiir Erziehung bei
den Fakultdten promovieren.

Zu § 41

An die Stelle der Abteilungen und Unterabteilungen der Hochschule
fiir Erzichung (§ 9 Abs. 1 Lehrerbildungsgesetz) treten die Gruppen und
die Fachgruppen.

" Die erzichungswissenschaftliche Abteilung erhélt die Bezgichnung
»Gruppe fiir pidagogische Grundwissenschaften“. Pddagogische Grund-
wissenschaften sind: Pidagogik, Pidagogische Psychologie, Soziologie der
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Erziehung und Politische Bildung (§ 3 Abs. 2 Nr. 1 der Verordnung iiber
die Erste Staatspriifung fiir das Lehramt an Volks- und Realschulen vom
2. November 1962 — GVBL. S. 507). Aus der zweiten und der dritten Ab-
teilung wird die Gruppe fiir Didaktik gebildet. Die musische Fachgruppe
umfaft anch die Leibeserziehung.

_— Zu § 42

Die Abteilung fiir Erziehung hat im wesentlichen die Aufgabe einer
Fakultdt. Deshalb gelten die Vorschriften des Entwurfs’iiber die Fakul-
titen auch fiir die Abteilungen fiir Erziehung, soweit ihre Anwendung
nicht ausdriicklich durch § 42 ausgeschlossen ist, oder soweit nicht § 42
an Stelle dieser Vorschriften andere Regelungen trifft.

Den Abteilur;gen fiir Erziehung steht das Promotions- und Habili-
tationsrecht nicht zu. Die Anwendung der entsprechenden Vorschrift iiber
die Fakultiten ist deshalb ausgeschlossen {Abs. 1 Satz 1).

Das Vorschlagsrecht zur Erginzung des Lehrkoérpers steht den Ab-
teilungen zu. § 24 ist deshalb sinngemdl anzuwenden

Die Hochschullehrer der Abteilung fiir Erzwhung gehdren dieser Ab-

teilung und nicht einer Fakultdt an. § 19 Abs. I ist deshalb nicht anzu- .

wenden. Ausschiisse mit Mitgliedern der Abteilung fiir Erziehung und
der Fakultiiten konnen jedoch eingerichtet werden. § 19 Abs. 2 ist daher
sinngemiB anzuwenden {Abs. 1 Satz 2 und 3). — An der Spitze der Ab-
teilung fiir Erziehung steht an Stelle eines Dekans ein Direktor. Er hat
die entsprechenden Befugnisse wie ein Dekan (Abs. 4).

§ 18 ist nicht anzuwenden, da §1ch die  Abteilung an Stelle einer
Satzung eine Ordnung gibt (Abs. 5) und da sie keine Habilitations-, Pro=
niotiops- oder andere akademische Priifungsordnungen erlafit.

" Abs. 6 IéiBt” alle Moglichkeiten der Regelung des Zusammenwirkens

zwischen' der Abteilung fiir Erziehung und den Organen der Universitit
zu. Damit er6ffnet der Entwurf die Entwicklung zu einer weiteren Inte-
gration der Abteilungen fiir Erziehung. Es wird angebracht sein, die Mlt-
gliedschaft des Direktors der Abteilung im Senat vorzusehen

§ 2 des Gesetzes liber die Errichtung einer Hochschule fiir Erziehung
" an der Johann Wolfgang Goethe-Universitit in Frankfurt am Main. vom
12. Mai 1960 bestimmt, daf dieKosten der laufenden Unterhaltung der
Hochschule vom Land getragen werden. Diese Bestimmung ist notwendig,
da sich die Stadt Frankfurt am Main, die gemeinsam mit dem Land Fi-
nanztriger der Universitit ist, an der Fmanzmruhg der Hochschule fiir

Erziehung nicht beteiligt. Abs. 8 Satz 1 hilt die in § 2 des genannten Ge-

setzes getroffene Regelung aufrecht.

Nach § 3 dieses Gesetzes ist fiir die allgemeine Verwaltung der Hoch-
schulé fiir Erziehung ein VerwaltungsausschuB zustindig. Gemi § 1 der
Verordnung iiber den Verwaltungsausschufl der Hochschule fiir Erziehung
an der Johann Wolfgang Goethe-Universitdt in Frankfurt am Main vom
8. Juli 1960 (GVBI. 8. 67) sind Mitglieder des Verwaltungsausschusses

1. der Kurator als Vorsitzender,

2. der Prisident des Rates oder sein Vertreter,

3. ein vom Rat der Hochschule fiir Erz1ehung gewahltes Mltghed des

Lehrkérpers dieser Hochschule, .

4. ein vom Senat gewihltes Mitglied des Lehrkorpers dieser Umver- ’

sitds,

3. ein Mltghed des GroBen Rates.

Die Wirtschafts- und Personalvelwaltung der Universitit Frankfurt
am Main wird vom GroBSen Rat, vom Kuratorium und vom Kurator ge-
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fithrt, deren Stellung der Entwurf nicht beriihrt (§ 46 Nr. 2). Das bedeutet,
daB auf Grund des Entwurfs die Organe Kanzler und Verwa,ltungsrat hei
dieser Universitit nicht eingerichtet werden. Die Satzung konnte sie gleich-
wohl vorsehen, insbesondere dann, wenn sich die Rechtsverha,ltnlsse dieser
Universitdt dndern.

Da die Abteilung fiir Erziechung in der gleichen Weise finanziert
wird wie die Hochschule fiir Erziehung und die Organe der Universitit
die Wirtschafts- und Personalverwaltung dieser Abteilung deshalb nicht
fithren konnen, muf hierfiir wie bisher ein besonderes Organ eingerichtet
werden. Diese Aufgabe soll wiederum ein Verwaltungsausschufl iiber-
nehmen. Das.Nghere iiber die Zusammensetzung und die Zustdndigkeit
des Verwaltungsausschusses wird in einer Verordnung geregelt Der Erlal
dieser Verordnung wird es gegebenenfalls gestatten, mégliche Anderungen
der Reéchtsverhiltnisse der Universitdt auch im Hinblick auf die Verwal-
tung der Abtellung filr Erziehung zu berucksmhtwen (§ 42 Abs. 8 Satz 2
und 3).

Die Verordnung iiber den VerwaltungsausschuBl an der Hochschule
fitr Erziehung kann solange auf den Verwaltungsausschufl der Abteilung
fiir Erziehung angewandt werden, bis die neue Verordnung iiber diesen
VerwaltungsausschuB ergeht (§ 48 Abs. 2). Die Verordnung wird mit der
- Mallgabe weiter angewandt, daf sich die Zustidndigkeit des Verwaltungs-
ausschusses nicht auf die allgemeine Verwaltung, sondern auf die Wirt-
schafts- und Personalverwaltung erstreckt. Die' Mitgliedschaft im Ver-
waltungsausschufl dndert sich in der Weise, dafl an Stelle des Prisidenten
des Rates der Hochschule fiir Erziehung der Direktor der Abteilung fiir
Erziehung und an Stelle des vom Rat der Hochschule bestellten Mitglieds
des Lehrkorpers der Hochschule ein vom Rat der Abtellung bestellter
Hochschullehrer tritt.

Siebenter Abschnitt

Zu § 44

Abs. 1 entspricht dem geltenden Recht. Eine Ausnahme besteht hin-
sichtlich der Johann Wolfgang Goethe-Universitit in Frankfurt am Main
(§ 46 Nr. 3); sie besitzt eine beschrinkte Dienstherrnfihigkeit.

Abs. 2: }

Unter Hochschuleinrichtungen sind insbesondere die Rektorats-, die
Dekanats-, die Wirtschafts- und Personalverwaltung sowie die wissen-
schaftlichen Anstalten zu verstehen. Es ist angebracht, dafl die Leiter die-
ser Einrichtungen entweder ihre Mitarbeiter der Einstellungsbehérde vor-
schlagen oder daf} sie von dieser Behorde vor der Einstellung gehdrt
werden.

Zu § 45

Dienstvorgesetzter ist, wer fiir beamtenrechtliche Entscheidungen .
iiber die persdnlichen Angelegenheiten der ihm nachgeordneten Beamten ’
zustdndig ist (§ 4 Abs. 2 Satz 1 HBG). Befugnisse des Dienstvorgesetzten
sind z. B. Erkldrung iiber die Dienstunfihigkeit bei Versetzung in den
Ruhestand (§ 52 Abs. 1 HBG), Genehmigung. iiber das Fernbleiben vom
Dienst (§ 86 Abs. 1 HBG), Untersichung von Unfillen, die dem Dienst-
vorgesetzten von Amts wegen oder durch- Anmeldung bekannt werden
(§ 164 Abs. 3 HBG).

Es ist nicht notwendig, daBl der Kultusminister alle Befugnisse des
Dienstvorgesetzten selbst wahrnimmt. Vielmehr dient es dem Grundsatz
der Dezentralisation, wenn Hochschulorgane mit der Ausiibung bestimmter
Befugnisse beauftragt werden. Dabei soll es sich um die Befugnisse han-

deln, die am zweckméBigsten am Hochschulort ausgeiibt werden.

1
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Achter Abschnitt y

Zu § 46

Die Voraussetzung {iir die Errichtung der Universitdt Frankfurt
am Main durch den Kénig von Preullen schuf der Vertrag vom 28. Sep-
tember 1912 zwischen der Stadt Frankfurt am Main und anderen Stiftern
(Unive-rsitz'itsgriindungsVertraO). Zu den Stiftern gehtren vor allem:

1. das Institut fiir Gemeinwohl G.m.h. H
2. die Dr. Senckenbergische Stiftung,
3. die Senckenbergische Naturforschende Gesellschaft,

-

die Stiftung Carolinum,
der Physikalische Verein,

die' Georg und Franziska Speyersche Hochschulstiftung,

S e oo

der Verein Friedrichheim e.V.

Die Stadt Frankfurt am Main hat sich in dem Vertrag u. a. ver-
pflichtet, die Stédtischen Krankenanstalten und die Stadtbibliothek, die
anderen Stifter haben sich verpflichtet, ihre wissenschaftlichen Anstalten
tiir die Zwecke der Universitit dauernd zur Verfiigung zu stellen. Die Fi-
nanzierung der Universitdt und ihrer Anstalten erfolgte durch stidtische
Zweckvermogens- nnd Stiftungsmitiel. Die Stifter sind gema dem Ver-
trag Elgentumel der von ihnen zur Verfiigung gestellten Anstalten ge-
bheben und sie haben sich Rechte zur Verwaltung der Anstalten vorbe-
halten. :

Die Satzung vom 1. September 1914 bestimmi, daB Vertreter der
Stadt Frankfurt am Main und der anderen Stifter sowie Hochschullehrer
im Groflen Rat und im Kuratorium die Wirtschafts- und Personalverwal-
tung der Universitdt fiihren. Hinsichtlich der Verwaltung der Anstalten
hat die Satzuhg im wesentlichen auf die Bestimmungen des Universitits-
griindungsvertrags verwiesen, Nach Errichtung der Universitit wurden
Vertriige zwischen den, Stiftern und der Universitis iiber gegenseitige
Rethte und Pflichten abgeschlossen. Die Stiftungen haben teilweise eigene
Satzungen erlassen oder bereits erlassene Satzungen beibehalten.

Die im Universititsgriindungsvertrag getroffene Regelung liber die
Finanzierung ist durch den” Vertrag zwischen dém ehcmaligen Land
Preufien und der Stadt Frankfurt am Main vom 22. Januar 1924 ab-
geldst worden. Land und Stadt teilten sich in die Aufbringung des Defizits
der Universitit. 10 Prozént des Fehlbetrags der Stidtischen Kranken-
hiiuser wurde auf den Haushalt der Universitit iibernommen. Diese Ver-
‘sinbarungen sind in den zwischen dem Land Hessen und der Stadt Frank-
furt am Main am 1./15. Dezember 1953 abgeschlossenen Vertrag iiber-
nommen worden (vgl. Vorlage der Landesregierung betreffend Univer-
sitiitsvertrag Frankfurt am Main, II. Wahlperiode, Drucks. Abt.I Nr770).

Voraussetzung des Inkraftiretens dieses Vertrags war die Neufas-
sung bzw. Einfligung der §§ 9 bis 12a und des § 512 in die Satzung.

Nach § 9 der neugefafiten Satzung besteht der GroBe Rat aus Ver- .
tretern des Landes, der Stadt und der-Stifter sowie aus dem. Rekior, dem
Prorektor, den Dekanen, einem Vertreter des Lehrkgrpers und dem Ku-
rator mit beratender Stimme. Der Grofie Rat ist inshesondere zustédndig fiir
die Feststellung des Haushaltsplans, die der vorherigen Zustimmung' des
Landes und der Stadt in ihrer Eigenschaft als Finanztriiger bedarf (§ 10
der Safzung). Die Mitglieder des Kuratoriums sind Vertreter des Landes,
der Stadt, der Stifter, der Rektor, der Prorektor, ein Vertletex des Lehr-
krpers und der Kurator mit beratender Stimme. Das Kuratorium hat vor
allem die Verwaltung der Vermidgensangelegenheiten zu fithren und den : , - .
Kurator, der Geschiftsfithrer des Kraloriums ist, bei allen Verwaltungs-
angelegenheiten, die nicht akademische Aufgaben sind, zu ubelwachen
(§8 11 bis 12a der Satzung). -
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Ein weiteres Organ ist das Konzil. Es ist neben Rektor, Senat und
den Fakultiten fiir akademische Aufgaben zustindig. Thm gehoren an:

1. alle ordentlichen und auBerordentljchen Professoren,

2. die in die Fakultéitskollegien und in den Senat gew#hlten Nicht-
ordinarien, .

3. weitere Vertreter der Nichtordinarien.

Am 11./29. Januar 1965 wurde ein Vertrag zwischen dem Land
Hessen und der Stadt Frankfurt am Main iiber die gemeinsame Finan-
zierung der von der Universitit mithenutzten Stidtischen Krankenh&user
geschlossen. Nach § 2 dieses Vertrags trigt das Land mit Wirkung ab
1. Januar 1964 50 Prozent des laufenden ZuschuBbedarfs der Stddtischen
Krankenh&user im Rahmen der Notwendigkeiten fiir den akademischen
Unterrichts- und Forschungsbetrieb in der Medizinischen Fakultit (vgl.
Vorlage der Landesregierung betreffend Vertrag des Landes Hessen mit
der Stadt Frankfurt am Main tiber die' gemeinsame Finanzierung der von
der Universitit mithenutzten Stidtischen Krankenanstalten nebst den an-
geschlossenen Instituten, V. Wahlperiode, Drucks. Abt. I, Nr. 975).

Die besondere Art der Finanzierung der Universifit sowie die Rechte
und Pflichten der Stifter sind die Ursache fiir die Bildung und Zusammen-
setzung der fiir die Wirtschafts- und Personalverwaltung zustéindigen
Organe (GroBér Rat, Kuratorium und Kurator). Eine weitere Besonder-
heit der Universitét ist das Konzil.

Da der Entwurf die Finanzierungsvertriige und die vertraglichen
Rechte und Pflichten der Stifter unberiihrt 148t, mufl er auch die Stellung
dieser Organe unberiihrt lassen. Auch das Konzil bleibt bestehen.

Das bedeutet, daB folgende Vorschriften des Entwurfs nicht oder nur
teilweise angewandt werden:

1. Das Kuratorium verwaltet das hochschuleigene Vermdgen. § & Abs. 3
ist nicht anzuwenden.

2. §§ 7 und 9 gelten nur fiir die der Universitit iiber tragenen Personal-
angelegenheiten.

3. § 10 Abs. 2 gilt mit der Mafigabe, daBl die Universititssatzung vom
Konzil beschlossen wird und neben der Genehmigung des Kultus-
ministers der Genehmigung des GroBen Rates bedarf.

4. Die Vorschriften iiber den Kanzler und den Verwaltungsrat sind
nicht anzuwenden: § 13 Abs. 1 Nr.4 und 5, § 20 und § 21.

5. § 24 Abs. 2 und 5 gilt mit der MaBgabe, dafl auch dem Kuratorium
Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben ist.

6. § 28 Abs. 2 gilt nicht fiir die Vertretung der Nlchtordmanen im

Konzil.

7. § 38 ist mit der MaBgabe anzuwenden, daB die Rechte und Pflichten
der Stifter nicht beriihrt werden, '

8. Die Anwendung des § 44 Abs, 1 ist durch § 46 Nr. 3 teilweise auf-_

geschlossen,

9. § 45 Abs. 1 ist auf den Kurator nicht anzuwenden. § 45 Abs. 2 gilt
nicht fiir die Beamten der Rektorats- und Kuratorialverwaltung.

Auch wenn die genannten Vorschriften nicht oder nur teilweise an-
zuwenden sind, kann die Satzung Bestimmungen treffen, die diesen Vor-
schriften entsprechen. Sie kann damit eine Angleichung der Universitiits-
verfassung an den Entwurf herbeifiihren. Sie sollte -inshesondere vor-
sehen, dafl die Vertreter der Studentenschaft an den Sitzungen des Kon-
zils, des GroBen Rates und des Kuratoriums teilnehmen.
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Neunter Abschnitt

' Zu § 50
Abs. 2
Die Errichtung oder die Teilung von Fakultiten hat erhebliche Be-
‘deutung, so da die Genehmigung der Landesregierung hierzu erforder-
lich ist (vgl. auch Begriindung zu § 13 Abs. 2 Nr. 4).

Wiesbaden, den 4. Mai 1965

Der Hessische Ministerprésident. ~ Der Hessische Kultusminister
gez. Dr. Zinn gez. Dr. Schiitte

Die Drucksachen des Hessischen Landtags sind fortlaufend und einzein durch den
Verlag Dr. Hans Heger, Bad Godesberg, GoethestraBe54, Telefon 63551, zu beziehen.

Druck von Carl Ritter & Co., Wiesbaden
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