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Die Streikbewegung ist unaufhaltsam

‘Gegen Angst und Reaktion

Die GroBe Koalition sichert den Kapitalisten
nicht nur die Profite. Sie will sie auch vor
massenhafter politischer Unzufriedenheit schiit-
zen, die dem o6konomischen Proze entspringen
kénnte. Die Strukturkrisen der westdeutschen
Okonomie im Bergbau, der Stahlindustrie und
der Landwirtschaft haben ebenso wie die
Krise des Ausbildungssystems schon zu Pro-
testbewegungen  gefuhrt und zur politischen
Radikalisierung beigetragen.

Die Opposition der Studenten entziindete sich
an der Entwicklung der Universitdt zur Aus-
bildungskaserne, =zur Produktionsstatte von
Fachidioten. Die Opposition der arbeitenden
Bevodlkerung kann vielfaltige Griinde haben.
Hohe Mieten, hohe Preise einerseits, zum an-
deren Unsicherheit des Arbeitsplatzes, Lohn-
abbau und Senkung der Sozialleistungen. Der
Kapitalismus 18st seine Absatzschwierigkeiten
meist dadurch, daB er die Produktion ein-
schrankt und Lohnkosten durch Rationalisierun-
gen einzusparen sucht. Auf menschliche Pro-
" bleme pflegt sich der Produktionsapparat, der
auf Steigerung des Profits aus ist, dabei nuriam
Rande einzulassen. Bislang konnte der Kapita-
" lismus. in der Bundesrepublik ‘noch mit Kon-
sumgratifikationen, mit den Mitteln der Mas-
senmanipulation, der erzwungenen Entpolitisie-
rung durch Arbeitsrecht und Betriebsverfas-
sungsgesetz in den Betrieben und der freiwil-
ligen Gleichschaltung und Kooperation der
Massenorganisationen Uber die Runden kom-
men. Fir, den Fall, daB dieses Gleichgewicht
von Manipulation und Kooperation zusammen-
bricht, sollen die Notstandsgesetze mit Gewalt
das System zusammenhalten.

Die Notstandsgesetzgebung nun bereitet den
Staat auf massenhafte politische Opposition
gegen die MiBachtung elementarer menschlicher
Bedurfnisse vor. Sie soll den Individuen vor
allem die Verweigerung ihrer Arbeitsleistung
im Streik unmoéglich machen, sie soll den Ar-
beitszwang mit Gewalt tUber diejenigen wieder
aufrichten kénnen, die sich gegen seine Inhu-
manitat wehren.

Alle Mittel, die die Notstandsgesetzgebung be-
reitstellt, dienen letzten Endes diesem Zweck.
Dienstverpflichtungen, Verscharfung der perséon-
lichen Uberwachung und quasimilitidrische Nie-
derschlagung massenhafter Opposition mit den
Mitteln von Polizei, Bundesgrenzschutz und
Bundeswehr sollen politische Spontaneitdt un-
terdricken.

Die Notstandsgesetze
sind das Grundgesetz
des autoritdaren Staats!

In einer solchen Situation hat keiner ein Recht
auf politisches Desinteresse. Es waren schon
einmal die” Massen politisch desinteressierter
Menschen, die die sicherste Stitze fir den Fa-
schismus bildeten. In ihrem falschen BewuBt-
.sein, daB es eine Sphare der Privatheit gebe,
die von den peolitischen Verhiltnissen unbeein-
fluBt sei, stabilisieren sie die gesellschaftliche
Unterdriickung. Aber Toleranz gegen den auto-
ritdren Staat kann es nicht geben.

Wenn jetzt die Herrschenden uns noch im Ver-
ein mit ihren liberalen Kritikern an Spielregeln
binden wollen, so sind ihre Absichten eindeu-

Niemand hitte geglaubt, daB sich dem Vorlesungsstreik der Frankfurter Stu-
denten 10000 Arbeiter in kurzen Warnstreiks und tausende von Schiilern an-

schlieBen wiirden.

Wir haben lange versucht, durch Aufkldrungsveranstaltungen, StraBenagita-
tionen und Flugblitter unsere Isolierung zu durchbrechen. Verstindigungs-
probleme, die sich bei jedem Gesprich mit Passanten in der Stadt oder mit
Arbeitern vor den Betrieben ergaben, konnten so nicht gelést werden. Jetzt
ist unsere Isolierung in einem symbolischen Akt gemeinsamen Widerstands
zum Teil durchbrochen. Solange unser Protest lediglich verbal blieb, muBten
die bildungs- und schichtenspezifischen Unterschiede eine Verstédndigung
verhindern. Der Widerstand im politischen Streik gegen die Gesetze, die den
Leistungszwang verewigen sollen, konnte auf der gemeinsamen Erfahrung
dieses Zwanges bei Arbeitern, Schiilern und Studenten aufbauen. Zugleich
konnte der Streik in Ansitzen eine Solidaritdt des aktiven Widerstandes
unter den Gruppen schaffen, deren Status als bloB funktionierende Automa-
ten dieses Systems mithilfe der Notstandsgesetze vollends abgesichert wer-

den soll.

tig: In einer antagonistischen Gesellschaft die-
nen Regeln zundchst einmal den Herrschenden,
von denen sie auch gemachi werden. Soweit
noch in einem liberalen Modell den Beherrsch-

ten die Mittel der Diskussion zugestanden wer-

den, so stehen diese Rechte — wie der Fa-
schismus gezeigt hat —, doch unter dem Vor-
behalt, daB sie die Herrschaft nicht antasten.
DaB heute den Herrschenden keine Gefahr
durch Proteste drohen, die sich an die von
ihnen verordneten Spielregeln halten, haben
jahrelange vergebliche Diskussionen, Resolu-
tionen (ber Notstandsgesetze und Hochschule
deutlich gezeigt. Die uns jetzt noch auf Regeln
verpflichten wollen, wollen die Unwirksamkeit
unserer Opposition. Objektiv vertreten sie die
Interessen der Herrschenden.

Wenn wir nicht resignieren

wollen, miissen wir den Wider-
stand organisieren.

An, dieser Stelle wird eingewandt, daB eine
Minderheit nicht der Mehrheit ihren Willen auf-
zwingen kdnne. Aus diesem Grunde wird eine
Urabstimmung gefordert, die den Willen der
Mehrheit ans Tageslicht bringen soll.

von 500 Parlamentariern hat das nicht
gestort.

Auf dieienigen, die das noch  immer
nicht gemerkt haben, konnen wir nicht
langer ‘warten.

Es ist ferner unmdglich, gewerk-
schaftliche Formen der Streikvorberei-
tung auf die Universitat zu Ubertragen.
Die Urabstimmung findet wie bekannt,
doch nur unter den gewerkschaftlichen
Mitgliedern statt, also auch nicht unter
allen Arbeitern. Die Universitat jedoch
hat keine einheitliche Organisations-
struktur.

Am ehesten vergleichbar ist der Urab-
stimmung noch die Abstimmung auf
einem teach-in, wo die Mehrheit der po-
litisch bewuBten Studenten iber den
Streik abstimmen kann.

Man kann das Verhilinis von Minder-
heit und Mehrheit nicht verabsolutieren.
Wer standig mit der Mehrheit politisch
ahnungsloser Studenten argumentiert,
Ubersieht, daB aus dem politischen Pro-
test einer Minderheit in der Tat schon
radikale Opposition der Mehrheit der
Frankfurter Studenten geworden zu sein
scheint.

Habermas.

Viele liberale Notstandsgegner sind objektiv weiter
nichts als Streikbrecher. Ob sie Riiegg heiBen oder

® Der ProzeB der Verabschiedung der
Notstandsgesetze hatte eigentlich jedem
klar machen sollen, daB hier eine kleine
Minderheit von Konzernbossen, Ministe-
rialbiirokraten, die das Dritte Reich
schadlos iiberlebten, und Parteibonzen
der Mehrheit des Volkes ihren Willen
aufzwéngen wollen. Millionen haben
durch die Gewerkschaften, die Studen-
ten- und Jugendbewegung, durch Repra-
sentanten des kirchlichen, kulturellen und
wissenschaftlichen Lebens gegen diese
Gesetze protestiert. Nur 10% der Be-
volkerung sind iberzeugt fiir die Not-
standsgesetze. Die radikale Minderheit

Trotzdem fiihren rechte Schldger ge-
gen uns noch ein Widerstandsrecht an,
das wir gerade zur Legitimierung unse-
res Kampfes gegen den autoritéren
Staat benutzen. Die Konfusion unter den
liberalen Formalisten ist groB, dennoch
aber leicht aufzultsen. Genauso wenig
wie Bachmann gegen Dutschke das Wi-
derstandsrecht fir Lynchjustiz in An-
spruch nehmen kann, genauso wenig
kénnen es andere vereinzelte Faschi-
sten. Denn in Wirklichkeit leisten sie
keinen Widerstand, sondern gehorchen
den Bedlrfnissen der herrschenden
Ordnung. Sie sind objektiv Schlager-

truppen der Herrschenden, auch wenn
sie von ihnen nicht offen  angefuhrt
werden, wie in Benn von MdB Roll-
mann (CDU) oder in Berlin vom CDU-
Wohlrabe. Politischer Widerstand ist im-
mer Widerstand gegen die Organisation
der Herrschaft, nicht deren gemeinge-
fahrliche Auslbung.

Konnte der Widerstand allerdings keine poli-
tisch bewuBten Massen mobilisieren, dann
konnte er als Widerstand einer Minderheit un-
ter Umsténden, wenn er nicht zerfallt, in Ter-
rorismus umschlagen, der tendenziell seine
eigene Liquidation hervorruft. Der Streik zur
zweiten Lesung fand aber seine Massenbasis,
wie die Abstimmungen auf den teach-ins zeig-
ten.

Einige Zeit bestanden noch idealisti-
sche Vorstellungen iiber einen Streik
unter den Studenten. Und von diesem
Idealismus war auch der Parlaments-
beschluf zwei Tage vor dem Streil
zur zweiten Lesung getragen.

Er billigte nur sit-ins vor den Universitdtsein-
géngen, keine Blockade. Durch Diskussionen
und Uberzeugen sollten die Streikbrecher am
Betreten der Universitat gehindert werden. Sie
sollten unter keinen Umstdnden durch passive
Gewalt am Betreten der Uni gehindert werden.
Wenn die gewerkschaftlichen Streiks mit sol-
chen Methoden je gefiihrt worden wiaren, dann
wiéren sie von Anfang an zum scheitern verur-
teilt gewesen. Den politisch bewuBten Arbei-
tern ist das Aufstellen von Streikposten selbst-
verstandlich,” wie die Einsicht, daB politische
Auseinandersetzungen nicht nur mit dem Mit-
tel der Diskussion geftthrt werden kénnen. DaB
das im BewuBtsein der meisten Studenten
nicht mitgedacht wurde, liegt daran, daB sie
mit diesem Kampfmittel der Arbeiter nie in Be-
rithrung gekommen sind; gleichzeitig aber der
Streik immer als gemeinschaftsschadigend de-
nunziert und Streikbrecher zu Arbeitswilligen
stilisiert wurden.

Der LSD ist denn auch von seiner liberalen
Haltung abgekommen und befirwortet nun
Streikposten.

Dieser Lernprozell aber ist nicht zuletzt da-
durch angestoBen worden, daB der SDS den
Streik zur zweiten Lesung als Minderheit mit
Streikposten gefihrt hat. Das teach-in, das die
Fortsetzung . des Streiks flir den Donnerstag
beschlof3, billigte denn auch ausdriicklich die
Aufstellung von Streikposten. Nur diejenigen
kénnen noch gegen Streikposten sein, die den
Widerstand der Studenten gegen den autorité-
ren Staat wirkungslos machen wollen.

Der Ubergang vom Protest zum Wider-
stand vollzieht sich nicht bruchlos. Da
die Herrschenden jede politische
Selbsttitigkeit, wenn sie nicht beim
vetbalen Protest bleibt, mit Sanktio-
nen belegen, ist die Sphare aktiver -
Opposition mit Angst besetzt.
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‘Notstand der Opposition

oder: wie sich die liberale Notstandsopposition selbst den TodesstoB gab

Fortsetzung von Seite 1

Viele, die zwischen Studium, Karriere und ak-
tiver Opposition schwanken, l6sen diesen Kon-
flikt, indem sie Opposition auf gefahrlose Dis-
kussion beschranken. Beim ersten Streik war
denn auch selbst der Rektor fir Vorlesungs-
diskussionen — welche Beruhigung- —, wéh-
rend denen, die Streikposten standen mit
Strafanzeigen wegen Freiheitsberaubung und
Nétigung und mit Disziplinarstrafen gedroht
wurde.

Diese Angstschwelle mufl massenhaft Uber-
schritten werden, .wie schon bei der ‘Springer-
Blockade. i

Denn Vorlesungsdiskussionen sind gegentber
den Vorbereitungen des autoritdren Staates.als
einziges Mittel nicht angemessen. Sie sind
auBerdem durchaus nicht notwendig gewaltlos,
wie sich an den Aktionen in Berlin gezeigt hat,
wo sich die Auseinandersetzungen mit rechten
Studenten in den Horsalen vervielfaltigten.

In der angstvollen Beflirchtung der liberalen
Studenten, der Streik wiirde die Studenten-
schaft polarisieren, zeigt sich noch einmal deut-
lich ihre Schwierigkeit, sich mit dem Wider-
stand zu, identifizieren. Die notwendigen politi-
schen Konsequenzen aus ihrer eigenen Oppo-
sition werden nicht gezogen. Konflikte und Ri-
siken gefiirchtet. Die Angst vor der Polarisie-
rung, der die Angst vor dem Rechtsradikalis-
- mus entspricht, lahmt den Widerstand gegen
den- Radikalismus der Mitte von Springer bis
SPD. Sie kann politisch objektive Antagonis-
men allenfalls subjektiv verdrangen, nicht aber
abjektiv abschaffen.

Aber uns bleibt, was oppositionelle Radikalitét
angeht, keine Wahl. Wir kénnen uns nicht wi-
derstandslos in den autoritiren Staat integrie-
ren. Die Angst vor den Folgen miissen wir in
aktiver Opposition bewiltigen, passives Zu-
schauen bewiltigt sie nie.

Zweierlei ist anléBlich des Streiks
deutlich geworden:

@ Dieser Stireik hat auch an 'der Uni-
versitat zu der Polarisierung gefuhrt, die
auch die Gesellschaft durchzieht: Rechte,
faschistische Gruppen, die von apoliti-
schen Studenten unterstiitzt wurden, und
zudem noch bei Rektor Riegg und Prof.
Kluke Hilfe fanden, einerseits, und an-
dererseits eine breite Masse antiautori-
tarer Studenten, die bereit sind, den Wi-
derstand ‘gegen den autoritdren Staat
aufzunehmen.

@ Die ' Kommunikation zwischen Studen-
ten, Schilern und Arbeitern ist nicht ge-
lungen durch Aufkldrungszirkel, StraBen-
agitation und Zeitungsverkauf, sondern
durch einen symbolischen Akt gemein-
samen ‘Widerstandes.

Die Streikbewegung gegen die Notstandsge-
setze kann nicht das Ziel haben, die Appelle
an die vollig korrumpierte Sozialdemokratie
und an welche ,Abgeordneten” auch immer nur
zu unterstiitzen. Sie in die Parole ,Keine
Stimme den Notstandsbefirwortern” parlamen-
tarisch zu kanalisieren, ist voilig unsinnig. Denn
man hétte gerade lernen missen, daB die klas-
sische liberale Notstandsopposition mit ihren
Wiederbelebungsversuchen am Parlamentaris-
mus und ihren Gewissensappellen vollkommen
gescheitert ist. Gerade 10 bis 15 Abgeordnete
stimmten wéhrend der zweiten Lesung gegen
einige Vorschlage.

letzt kommt es mehr und mehr darauf an,
die Selbstorganisation der Massen voranzu-
treiben. Die Streikbewegung zu verbreitern und
die Notwendigkeit selbsténdiger Interessenver-
tretung aufzuweisen, muB — global — unser
. Hauptziel sein.

Die Fortsetzung des Streiks am Freitag, dem
24. Mai war schon nicht mehr unmittelbar auf
die Parlamentsdebatite bezogen wie der Streik
zuvor. Die Streikbewegung gewinnt deshalb
eine Eigendynamik, weil sie ja nicht nur darauf
zielt, die Verabschiedung der Notstandsgesetze
zu_ verhindern, sondern die gesellschaftlichen
Strukturen anzugreifen, die sie stitzen.

Denn die Notstandsgesetze sind nur
zusatzlicher Zwang, der die bestehen-
. den Zwangsverhiltnisse gegen jeden
organisierten Widerstand absichern
soll. Widerstand gegen die Notstands-
gesetze heift auch und vor allem
Widerstand gegen die autoritéaren
Strukturen in Betrieben, Schulen und
Hochschulen, Kampf fiir die Selbstbe-
stimmung der entmiindigten Massen.

: Die Redaktion

Die Geschichte der Notstandspopposition ist
die .Geschichte' der Wandlung des liberalen
demokratischen Engagements; zugleich ist sie
die Geschichte des Wandlungsprozesses vom
unverbindlichen Protest zum organisierten Wi-
derstand. ‘ §

Als sich zu Beginn der 60er lJahre die Not-
standsopposition konstituierte, dachte . noch
niemand daran, zu welcher Gefahr die Not-
standsgesetze einmal werden wiirden. Das zu-
kiinftige Notstandsrecht, dessen Auswirkungen
nur wenige ermessen konnten, erschien als
abstrakte Gefahr am Horizont einer geféhr-
deten, aber doch in ihrem Grundbestand demo-
kratischen Republik.

Der erste Hohepunkt in der Geschichte der

Notstandsopposition war der KongreB ,Demo-

kratie 'vor dem Notstand" am 30. Mai 1965, der
von funf Studentenverbénden veranstaltet
wurde.- Aus den Protokollen geht hervor, dab
die ‘auBerparlamentarische Opposition sich pri-
mar an das Parlament richtete mit beschwéren-

den Appellen, die geplanten Grundgesetzénde- |

rungen rlickgéngig zu machen. Der Sinn dieser
Appelle bemaB sich an der Stérke respektive
Schwéche der innerparlamentarischen Oppo-
sition, die zu unterstitzen alle demokratischen
Organisationen und Personen aufriefen. War
der KongreB einer der ersten Versuche, der
politischen Willensmanipulation von- ohen die
demokratisch-plebiszitare  Willenshildung von
unten entgegenzusetzen, so hielten die’ Forde-
rungen und Appelle doch an der prinzipiellen
Legitimitat des parlamentarischen Systems. fest
und appellierten idealistisch an die Einsichtig-
keit der Parlamentarier. ,Zu diesem KongreB
haben wir alle Abgeordneten des Deutschen
Bundestags und ‘die Fraktions- und Parteivor-
sténde eingeladen. Und wir erwarten, daf die
Arbeitsergebnisse dieses Kongresses dort zur
Kenntnis genommen und berlcksichtigt wer-
den", formulierte der damalige Bundesvorsit-
zende des SDS, Helmut Schauer, in seiner
Erdffnungsrede. ;

Wiederum auf Betreiben der Studentenver-
bénde kam der zweite ,KongreB Notstand der
Demokratie” zustande. Inzwischen war das Zen-
trum der Notstandsopposition schon léngst in
die auBerparlamentarische Oppositicn verlagert.

Auf der 21. Delegiertenkonferenz des
SDS war die Zielsetzung der Not-
standsopposition neu formuliert wor-
den. Dort hieB es in der Notstands-
resolution: ,,Die bloBe Forderung nach
parlamentarischer Beschridnkung der
Herrschaft der Bourgeoisie begreift
nicht die Ursachen der Tendenzen zur
Diktatur“. Der Satz; der die Politik des
SDS bzw. der Studentenverbinde
iiberhaupt bestimmen sollte, aber lau-
tete: ,Der Erfolg unseres Kampfes be-
miBt sich deshalb nicht allein an der
Verhinderung der Verabschiedung der
Notstandsgesetzgebung, sondern an
dem durch den Kampf zu gewinnenden
Widerstandspotential und politischem
BewuBtsein der Arbeiterkiasse.”

Die Zielrichtung dieser Resolution ging nicht
mehr dahin, die Bevdlkerung nur. iber Not-

standsgesetze aufzuklaren, um auf diese Weise,

das BewuBtsein der Bedrohung durch die
Grundgesetzmanipulation zu verstirken. Viel-

mehr wurde zum ersten Male zum Ausdruck

gebracht, daB der Aufbau einer auBerparla-
mentarischen, nicht auf das Parlament fixierten
Protestbewegung das einzige Mittel sei, die
treibenden Méchie der Notstandsaktion mit
ihrem demokratischen Gegenkréften zu kon-
frontieren. Der politische BeschluB vollzog
damit eine deutliche Trennung von der parla-
mentarischen Notstandsopposition und ging zu-
gleich Uber deren Zielsetzung hinaus.

Die auBerparlamentarische Opposition hatte be-

.gonnen, die gesamte gesellschaftliche Entwick-

lung der BRD politisch zu reflektieren. Sie ver-
steht das Grundgesetz als historischen Aus-
druck der ékonomischen und politischen Macht-
konstellation nach der Entlassung Westdeutsch-
lands aus der Oberhoheit der ,Siegerméachte”.
In der theoretischen und empirischen Analyse

weist sie nach, daB der faschistische Macht- .

apparat ‘lediglich militdrisch und administrativ
zerschlagen wurde, seine oGkonomische Basis,

die kapitalistische Wirtschaftsordnung, jedoch
erhalten blieb. Aufgrund dieser vorgegebenen
Rahmenbedingungen stand der demokratische
Neubeginn von Anfang an auf schwachen
Fiken. Mit der wiedereinsetzenden o6konomi-
schen und politischen Machtkonzentration ver-
selbstandigten sich die Eigeninteressen der
Machtmonopole. Das Versprechen von Regie-
rung und Parlament, eine soziale -Demokratie
zu schaffen, konnte unter diesen Bedingungen
nicht eingelést werden. Die formaldemokrati-
schen |Institutionen wurden aus Organen der
Interessenvertretung zu Manipulationsinstanzen.
Die parlamentarische Opposition hingegen
(einschlieBlich der gewerkschaftlichen Not-
standsopposition) beschrénkt sich auf die im-
manente “Kritik der wachsenden Verlagerung
der Entscheidungshefugnisse auf auBerparla-
mentarische Ebenen (Regierung, Industrie- und
Unternehmerverbande) auf die mangelnde Kon-
trollfahigkeit des Parlaments. Als Ziel gibt sie
die effektive Bewahrung von Grundrechten an,
gleichwohl scheitert ihre Effektivitat an den
durch rechtliche Gewalt abgesicherten Macht-
positionen (Notstandsgesetze im Interesse des
Regierungsmonopols und des organisierten
Kapitals). lhre organisatorische. Wirkung und
Zielsetzung geht Uber die blofe Aufklarung
nicht hinaus. Sie vermag -keine Konsequenzen
aus dieser Aufklarung zu ziehen. Die Einsicht
aber, die sie den Massen vermittelt, bleibt ab-
strakt, ohne Bezug zu praktisch-politischen Ar-
beit, weil sie selbst die Funktionsweise des Sy-
stems durch den Gebrauch rechtlicher Begriffe
statt politischer 'und &konomischer nicht mehr
erkennen kann.

Wahrend die parlamentarische Oppo-
sition blind idealistisch an dem Inter-
essenausgleich von oben unter der
Zielsetzung eines fetischisierten Ge-
mein- und Volkswohls festhélt, be-
stimmt sich die Politik der radikalen

antiautoritiren Opposition danach, ob

sie ihre Aufklirung iiber die Not-
standsgesetze tendenziell der Ziel-
setzung einer permanenten demo-
kratischen Mobilisierung der Massen
dgegen das bevormundende und mani-
pulierende Staatssystem unterordnen
kann. Sie will nicht nur '

die Notstandsgesetze verhindern, sondern dar-
Uber: hinaus die Massen auffordern, ihre Inter-
essen nicht mehr zu delegieren, sondern selbst
geltend zu machen.

Uber diese qualitative Differenz in der poli-
tischen Position entzlindete sich die Auseinan-
dersetzung zwischen parlamentarisch-gewerk-
schaftlicher und . radikaler Opposition. Schon
vor dem Zweiten KongreB der Notstandsoppo-
sition wurde deutlich, daR sich die gewerk-
schaftlichen Spitzenbirokratien von dem ,offen-
siven” Vorgehen des SDS und der Studenten-
bewegung distanzierten. Es wurde aber auch
deutlich, wie wenig es die traditionellen Ver-
bénde vermocht hatten, die Massen der Lohn-
abhéngigen Uber die Notstandsaufklarung zu
mobilisieren. Die 1G-Chemie muBte kostenloses
Mittagessen und Zoo-Besuch fiir Notstands-
gegner bereitstellen, um den Arbeitern den
Kongrefi ,MNotstand der Demokratie” schmack-
haft zu machen. ‘

Grundsatzliche organisatorische Anderungen er-
fuhr die Notstandsopposition zum ersten Male
am und nach dem 2. Juni 1967. In Berlin, aber
auch in Hamburg und in Bonn hatte der Polizei-
einsatz zum Schuize des morgenléndischen Po-
tentaten verdeutlicht, daB die Staatsgewalt
nicht davor zuriickschreckte, schon in ,Frie-
denszeiten” notstandsahnliche Polizeieinsitze
gegen revoltierende Studenten zu mobilisieren.
Die Notstandsopposition durfte sich also nicht
auf die Verhinderung von Gesetzen beschrén-
ken: sie hatte ihre praktische Legitimitat als
Fundamentalopposition erhalten. Die zuneh-
mende Disziplinierung der Arbeiter durch die
konzertierte Aktion, die lllegalisierung von
Streiks und Demonstrationen durch die herr-
schenden Institutionen und die Springer-Presse,
die Einrichtung veon Zivilschutz- und Werk-
schutzverbs&nden verdeutlichten, daf die Not-
standsopposition nicht mehr auf die Wiederher-
stellung von parlamentarischer Kontrolle und
innerparlamentarischer Opposition warten
konnte. Sie muBte zu neuen Formen des Pro-
testes und der Aufklarung finden.

Dennoch waren bestimmte Gruppierungen der
Notstandsopposition nicht daveon zu tberzeu-

gen, daB angesichts des Angriffs von Seiten
der Staatsmacht, neue Demonstrations- ' und
Aktionsformen gefunden werden muBten. Die
Diskussion um die ,Gewalttatigkeit” der Sprin-
ger-Blockade in Berlin und in Frankfurt und die
Vorwiirfe, die gegen den SDS und seine tak-
tisch offensiven Aktionen vorgebracht wurden,
spalteten' die Organisationen der Notstands-
gegner zunehmend in zwei Lager. Auf der eingn
Seite Gewerkschaftsfunktiondre, Professoren,
die . Kampagne flr Abristung, die KP — auf
der anderen Seite die Organisationen der anti-
autoritdren Schiler, Studenten und jungen. Ar-
beiter. ] ‘

Der KongreB am 11. Mai in Bonn ‘ist nur auf
diesem- Hintergrund eines in' sich gespaltenen
Notstandslagers zu begreifen. Er war Ausdruck
des Kompromisses zwischen den liberalen, le-
galistischen und den radikalen Gruppierungen
innerhalb der auBerparlamentarischen Opposi-
tion. Das Einheitsfrontkonzept der Veranstalter
war dazu angetan, méglichst groBe Massen
der Notstandsgegner zu vereinigen -und auf
eine gemeinsame politische Formel zu verpflich-
ten. Dennoch war ein Teil der gewerkschaft-
lichen Notstandsgegner nicht dazu bereit, sich
mit Vertretern der radikalen Position auf ein
Rednerpodest zu stellen. Der Gegenkongref
des DGB in Dortmund war Ausdruck fur die
Ruckzugsstrategie der Gewerkschaftsspitzen,
von denen dann auch prompt verlautete, ihre
Notstandsopposition werde mit dem Tage der
Legalisierung der Notstandsgesetze aufhéren.

Den Gewerkschaften stinde es nicht an, sich™~
gegen die (gednderte) Verfassung zu stellen.

Die Masse der politisch bewuBten Arbeiter,
Schiller und Studenten kam zum ‘Bonner Kon-
greB. Wéhrend der DGB fir seine Dortmunder
Veranstaltung alle zur Verfiigung stehenden
Lockmittel aufzubieten (Gratisfahrt, Gratisessen
etc.), so nahm der gréBere Teil der Notstands-
gegner finanzielle ‘Belastungen ohne' weiteres
auf sich, um nach Bonn zu fahren. g

Gleichwohl war der KongreB -selbst alles an- |
dere als ein Fortschritt auf dem Weg vom Pro-
test zum Widerstand. Was dort geboten wurde,
war nicht mehr als liberales, héchstenfalls wort-
radikales Palaver. So verkiindete Vitt, Vor-
standsmitglied der |G-Chemie: ,Notstandsver-
fassung und Folgegesetze — sie passen nicht
in unsere Zeit." Schriftsteller, FDP-Bundestags-
abgeordneter Dorn und Gewerkschaftler gingen
mit keinem Wort auf die verdnderte Lage nach
dem 'Mordanschlag auf Rudi Dutschke ein —
geschweige denn auf die Formen des Wider-
standes nach der Verabschiedung der Not-
standsgesetze. Die Redner nahrten die lllusion,
als kénne man in letzter Minute durch Appelle
an die SPD eine innerparlamentarische Oppo-
sition aufbauen, die die Notstandsgesetze doch
noch verhindern wirde: ,Es ist die letzte
Chance fiir die SPD, diese Gesetze gemeinsam
mit der Opposition zu verhindern und wieder
zu sich kommen." (Heinrich -Boll)

GroBe Teile der Kundgebungsteilnehmer waren
in ihrem politischen BewuBtsein weiter fortge-
schritten als ‘die Redner. Der von den antiauto-
ritaren Jugendlichen artikulierten Forderung
nach Generalstreik wird zwar die Gewerk-
schaftsspitze ebenso wenig nachkommen, ‘wie
das Parlament, wenn es aufgefordert wird, sich
endlich demokratisch . zu verhalten. Dennoch
manifestiert sich darin das BewuBtsein, daB’die
Notstandsopposition zu einem Teil erkannt hat,
daB man jetzt zu anderen Kampfformen greifen
muB, wenn man irgend dazu kommen will, dem
Angriff von Regierung und Parlament auf die
elementaren Grundrechte einen - organisierten
Widerstand entgegenzusetzen.

Das teach-in, das der SDS im AnschluB an die
Kundgebung veranstaltete, erfillte die Funktion,
die Solidarisierung der nach Bonn gekommenen’
Jugendlichen mit den Aktionen der antiautoritdren
Bewegung zu vollziehen. Wie sich diese Soli-
darisierung auswirkt, zeigt sich jetzt, wahrend
der Dritten Lesung der Notstandsgesetze, bei
den Streiks an Schulen und Universitdten, in
Betrieben und Biros.

Sicherlich wird man nicht davon spre-
chen konnen, daB sich iiber Nacht eine
von den Gewerkschaften unabhingige
Widerstandsbewegung konstituieren
wird. Doch kann mit Recht gesagt
werden, daBl sich die radikale theore-
tische und praktisch-politische Position
der antiautoritdren Bewegung in der
Notstandsfrage politisch bewahrt hat.

Antonia Grunenberg
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