























Ad 1. Marx geht historisch richtig von dem Sachverhalt aus, dass die Re-
volutionen, die er beschreibt, historisch noch als biirgerliche Revolutionen
progressiv beginnen, aufgrund der faktischen Macht des Proletariats und
der 6konomischen Entwicklung des Tauschverkehrs und relativ hoher or
ganischer Zusammensetzung des Kapitals schon in konterrevolutionére
umzuschlagen drohen und deshalb in proletarische transformiert werden
miissen. Anders gesagt: die historische Situation, die Marx als revolutio-
nére Situation darlegt, muss noch von dem Sachverhalt eines revolutio-
naren Biirgertums, das die politische Macht im Staate noch nicht sich hat
erkdmpfen kdnnen, ausgehen. Obwohl die biirgerliche Gesellschaft 6ko-
nomisch als System der Bediirfnisse, d. h. als System des gerechten Aqui-
valententauschs und wachsender organischer Zusammensetzung des Ka-
pitals schon relativ hoch entwickelt ist, ist dieses Birgertum gleichwohl
noch nicht voll zur politischen Macht gelangt und muss noch feudale und
absolutistische Uberreste beseitigen. Der Begriff der Revolution, wie er
sich Marx durch praktische Anschauung entfaltete, ist somit gewonnen
aus jenen Revolutionen, die der Restauration der gro3en franzdsischen
Revolution folgten, der Wiedergewinnung der Dimension von Klassen-
kampfen des progressiven franzosischen Blirgertums. Die franzosische
Realitat der Revolutionen von 1830 bis 1871 ist fir Marx zum Grundmo-
dell sozialrevolutionarer Entwicklungen im 19. Jahrhundert geworden.
D.h., wovon Marx ausgeht, ist der Sachverhalt, dass die Revolutionen -
sowohl| die Klassenkampfe in Frankreich® und die Konterrevolution des
18. Brumaire Louis Bonapartes als auch die proletarische Revolution der
franzosischen Kommune - historisch keine vom Proletariat gemachten,
sondern vom Biirgertum vorgegebene Tatsachen sind. Fiir Marx kommt
die Vorsteltung, historisch-genetische Bedingungen subjektiver Art des
Entstehens von Revolutionen, der Bildung von Klassenbewusstsein und
der Konstitution von Organisationen anzugeben, iiberhaupt nicht auf.

nung zum Pi ki hat eine K eine i

Verkirzung des Revolutionssubjekts und die Hervorkehrung von Bewusstseinskategorien
allein im Hinblick auf die Konstitution der Klasse fir sich.

Wenn die d.h. die kapi ive Seite der Arbeit entfaltet wiirde, dann
gehérten alle diejenigen zur revolutiondren Klasse, die an der »Produktion von Sittlich-
keit« arbeiten.

Eine Folge von Marxens »Versdumnis« ist, dass die Arbeiterbewegungen keine Sponta-
neititskonzeptionen entwickelt haben, die z.B. an der Dlskrepanz von faktischen koope-

rativen Formen der Industrlearbelt und lhrer qualit o] isati zu entwi-
ckeln waren. Auch i hte Pr at hat ihre von
nach MaRgabe ihrer K isation. Daran iipfend sollte sich die Dialektik von

Legitimitit und Legalitat so darstelien lassen, dass sich eigene Emanzipationskategorien
fir die Arbeiterbewegung entwickeln lieBen nach MaBgabe lhrer Produknvnlal kapital-
negatorischer Momente. Erst im Rekurs auf p ien liefle
sich wissenschaftliche Arbeit im proletarischen Sinne durchschauen, kdnnte die Objektiva-
tion der Klasse zum Klassenkampf geleistet werden.

3 Vgl. die Notizen zu den »Klassenkampfen in Frankreich«, S. 162f. in diesem Band.
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Die Revolutionen, die Klassenkdmpfe sind immer schon aktualisiert und
nie in der Latenz. Es ist das Biirgertum, das sie produziert, und es ist das
Proletariat, das sie zu transformieren hat. Marx steht also vor dem Pro-
blem, den immer schon aktualisierten birgerlichen Klassenkampf, die
Praexistenz der burgerlichen Revolutionen in proletarische Revolutionen
zu transformieren. Dieser Sachverhalt historischer revolutionérer Situati-
onen hat in der Geschichte Modifikationen erfahren. Lenin geht ebenfalls
von einer bei ihm nicht voll durchschauten Dialektik von biirgerlicher und
proletarischer Revolution aus, die so aussieht, dass im industriell zuriick-
gebliebenen Russland, das die Phase der urspringlichen Akkumulation
noch nicht voll durchlaufen, gleichwoh! zum Teil schon hoch monopoli-
sierte Industriebetriebe hat, unter Umgehung eines sich etablierenden
herrschaftsverschieiernden birgerlichen Tauschverkehrs und damit un-
ter Umgehung der burgerlichen Verkehrsformen die biirgerliche Revolu-
tion gegen das absolutistische, zaristisch-autokratische System schon in
ihrem ersten Ansatz in eine proletarische Revolution, im Biindnis mit der
grossen Masse der Bauern, sollte transformiert werden kénnen. Waéh-
rend wir in spatkapitalistisch-verschleierten Herrschaftsverhaltnissen vor
dem Problem stehen, die Abwehrkdmpfe gegen faschistische Entwick-
lungstendenzen der spatkapitalistischen Herrschaft in proletarische Re-
volutionen transformieren zu missen.

Im Hinblick auf die Marxsche Dialektik von biirgerlicher und proletarischer
Revolution muss man feststellen: so richtig Marx von der historischen Er-
kenntnis und praktischen Anschauung ausgeht, dass die Revolutionen
vom Proletariat nicht gemachte, sondern vom noch progressiven Bir-
gertum vorgegebene Tatsachen sind, in denen das Bewusstsein des Pro-
letariats klassenspezifisch sich sollte herausbilden kénnen, so sehr apri-
orisiert er die Dialektik von birgerlicher und proletarischer Revolution.
Anders gesagt: er projiziert die naturgesetzliche Kontingenz und Ver-
laufsform der birgerlichen Revolution auf die soziale Basis der Revoluti-
onen des 19. Jahrhunderts. So sehr er im 18. Brumaire die Differenz zwi-
schen birgerlicher und proletarischer Revolution feststellt, namlich die,
dass alle biirgerlichen Revolutionen um ihrer Legitimation willen eine
Totenbeschwdrung der Vergangenheit zu sein und sich ins Gewand ver-
gangener Revolutionen zu kleiden hatten, so wie die groBe franzésische
Revolution Rom heraufbeschwor und sich ins Gewand der Antike klei-
dete, so sehr projiziert Marx doch noch den blind-naturgesetzlichen Ver-
lauf biirgerlicher Revolutionen auf die dem nicht angemessene Bewusst-
seinsverfassung einer Verlaufsform proletarischer Revolution. Anders
gesagt: er selbst wird seinem Desiderat, dass die Menschen, d.h. das
Proletariat, in der sozialen Revolution lernen sollen, mit Bewusstsein Ge-
schichte zu machen, nicht gerecht. In Wirklichkeit setzt sich bei ihm das
Klassenbewusstsein als naturwiichsige Spontaneitit hinter dem Riicken
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und Uber die Kopfe der Proletarier hinweg durch. Klassenbewusstsein bil-
det sich gleichsam nach der metaphysischen Logik des Weltgeistes. Die
Heteronomie schon der zweiten Natur veridngert sich in dieser Vorstel-
lung der Klassenkampfe selber. Die vorgegebene biirgerliche Revolution
verstellt Marx den Blick auf die historisch-genetischen Entstehungs- und
Bildungsbedingungen von Klassenbewusstsein und Klassenorganisa-
tion des Proletariats. Eine objektive Dialektik von Widerspriichen, eine
objektive Verlaufsform der Desillusionierung des zunéchst mit dem Bur-
gertum kampfenden Proletariats soll naturwiichsig Klassenbewusst-
sein herausbilden. Marxens Theorie des Klassenkampfes apriorisiert die
historische Dialektik von burgerlicher und proletarischer Revolution zu
einer Metaphysik des Klassenbewusstseins als Weltgeist. In der Interak-
tion von Blrgern und Proletariern - sei es der koexistenten und koalie-
renden Interaktion, sei es der sich gegeneinander bekampfenden — soll
sich als spontane Erfahrung Klassenbewusstsein herausbilden. So Rich-
tiges an dieser Vorstellung ist, so falsch ist ihre Generalisierung, die sie
implizit und unausgesprochen bei Marx erfahren hat. Es ist nicht zufal-
lig, dass nach dem Untergang der Republik der Arbeit, der Kommune
von 1871, Marx revolutionstheoretisch nichts mehr zu sagen weif3. Die
Kritik des Gothaer Programms geht von der Tatsache der Revolution a
priori aus und beschreibt wie immer auch problematische Transforma-
tionsbedingungen in die sozialistische und kommunistische Gesellschaft.
Aber die Frage nach der Genesis der Revolution féllt aus der Reflexion
der MarxschenTheorie der Klassenkampfe im Ganzen heraus. Revolutio-
néares Bewusstsein bildet sich vielmehr in der Interaktion mit dem revolu-
tionaren Biirgertum und den Frustrationen, Enttaduschungen und Desillu-
sionierungen, die das der Ideologie der Nationalitat verfallene Proletariat
durch das schlieBlich zur Macht gelangte Birgertum erleiden muss.
Diese objektive Dialektik von birgerlicher und proletarischer Revolution,
die letztinstanzlich objektive, d.h. aus der blinden Aktion der Menschen
aufeinander in dieser Revolution entstehende Klassenbewusstseinsbe-
dingungen entfalten solt, wird von Marx latent und unausgesprochen in
eine Metaphysik verwandelt. Eine historische Dialektik wird in eine aprio-
rische Dialektik transformiert. Die proletarische Revolution unterscheidet
sich ihrer Verlaufsform nach nicht von der birgeflichen Revolution. Diese
Unterscheidung wire aber an der Art des Bewusstseins festzumachen;
biirgerliche Revolutionen sind primar politische, sie sind sehr viel mehr
der zweiten Natur verhaftet, ja, sie konstituieren allererst zweite Natur,
ihre Verlaufsform muss kontingent sein, wahrend die Verlaufsform pro-
letarischer Revolutionen Aufhebung der Kontingenz und des falschen Be-
wusstseins sein muss. Erst in der proletarischen Revolution lernen die
Menschen wirklich mit Bewusstsein Geschichte zu machen. Das ist in
Marxens Programmatik enthalten, in der materialen Analyse aber unter-
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gegangen. Das bedeutet also, dass Marx die Kontingenz der zweiten Na-
tur, wie sie in biirgerlichen Revolutionen sich entfaltet, auf die Verlaufs-
form proletarischer Revolutionen iibertragt. Von daher konnte Marx nicht
zu einer adaquaten Klassenkampftheorie der Bewusstseins- und Orga-
nisationsbildung gelangen. Marx hat aufgrund der historischen Vorge-
gebenheit der biirgerlichen Revolution, die sich ihm unter der Hand in
eine apriorische Transzendentalitdt verwandelt, keinen adaquaten Be-
griff proletarischer Subjektivitat im revolutiondren Klassenkampf ent-
falten kénnen, und historisch-genetische Entstehungsbedingungen von
Klassenbewt in und Organisation konnten ihm lGberhaupt nicht zum
Problem werden. Die noch progressive birgerliche Revolution verstellt
ihm den Blick auf die Bewusstseinsformen und praktischen Verlaufs-
formen der sozialen proletarischen Revolutionen des 19. Jahrhunderts.
Nicht zufillig sind von daher birgerliche Emanzipationsvorstellungen in
die politische und historische Vorstellungswelt zumal der deutschen Ar-
beiterklasse gerade unterm Begriff des gerechten Lohns eingedrungen.
Resumé dieses ersten Punktes wire dies: Karl Korschs spater Vorwurf ge-
gen Marx, dieser sei noch zu sehr am Begriff biirgerlicher Revolutionen,
am Bezugsrahmen der franzosischen Revolution orientiert, ist gerechtfer-
tigt. So sehr Marx historisch richtig von der Vorgegebenheit der biirger-
lichen Revolution ausgeht und sich das Problem stellt: wie sind biirger-
liche in proletarische Revolutionen zu verwandeln?, so falsch hat er es
letztinstanzlich in seinen materialen Analysen gelost; vielmehr projiziert
er die Verlaufsform birgerlicher Revolutionen auf die Verlaufsform prole-
tarischer Revolutionen.

Das zweite Argument fiihrt aus der geschichtsphilosophisch-klassenthe-
oretischen Diskussion, die der erste Punkt enthalten hat, Gber auf eine
erkenntnistheoretische Fragestellung. Es bezieht sich auf das Verhéltnis
von gesellschaftlichem Sein und Bewusstsein, von Wertabstraktion und
abstrakter Arbeit, kategorialer Realitat und Kategorie in der Lehre von
Marx. Eines muss vorweg erortert werden. Die erste erkenntnistheore-
tische Problematisierung des Verhaltnisses von Produktion und Klassen-
kampf im Marxismus hat sicherlich in produktiver Fragestellung Jiirgen
Habermas entfaltet. Habermasens erkenntnistheoretisches Argument
gegen Marx bezieht sich bekanntlich darauf, dass Marx zwar in seinen
materialen Analysen einen adaquaten Begriff gesellschaftlicher Praxis
enthalte, der beide Momente gesellschaftlicher Praxis umfasse, nam-
lich Arbeit, das Subjekt-Objekt-Verhéltnis des Stoffwechsels zwischen
den Menschen und der Natur, und Interaktion, das ist das Intersubjek-
tivitatsverhiitnis der gesellschaftlichen Individuen, der miteinander ver-
kehrenden und gegeneinander agierenden Einzelsubjekte untereinander.
Habermas wirft Marx aber vor, dass er auf kategorialer Ebene diesen
Doppelcharakter der gesellschaftlichen Praxis auf das eine Moment der
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Arbeit reduziere, die Habermas nach der Logik instrumentalen Handelns
in einem anthropologischen Sinne, der sich ihm aus kritischer Reflexion
auf Gehlen uberliefert, auffasst. Habermasens konzentrierter Vorwurf ge-
gen Marx ist der, dass Marx auf der kategorialen Ebene erkenntnistheo-
retischer Selbstreflexion den Konstitutionsprozess der Menschengattung
auf instrumental-technische Arbeit reduziere. Dieser Vorwurf ist zu pri-
fen. Ich glaube, dass drei Argumente gegen Habermasens Kritik sprechen
und dass an dieser Stelle die erkenntnistheoretische Problematisierung
eines kategorialen Verhaltnisses zwischen Produktion und Klassenkampf
in der kapitalistischen Gesellschaft vorzunehmen ist. Erstens: der Haber-
massche Begriff der Interaktion als Intersubjektivititsbegriff enthélt eine
von Habermas verschwiegen vollzogene Entmaterialisierung des mate-
rialistischen Praxisbegriffs, wie Marx ihn auf materialer und kategorialer
Ebene entfaltet. Auf Seite 59 von »Erkenntnis und Interesse« legt Haber
mas seine Kritik noch einmal in konzentrierten Satzen vor. Hier wird eine
entscheidende Gleichsetzung vorgenommen. Arbeit wird identifiziert,
wie oben erwahnt, mit instrumentalem Handeln und, wenn man so will,
der Logik der Technik. Interaktion wird identifiziert mit umwalzender Pra-
xis; umwilzende Praxis wiederum mit Reflexion und ldeologienkritik. Der
Begriff der gegenstiandlichen Tatigkeit, wie ihn Marx kritisch aus einer
Synthesis des traditionell-kontemplativen Materialismus und des akti-
visch, aber nicht sinnlich-tatigen Idealismus in der ersten Feuerbach-
these entfaltet, soll sich bei Marx keineswegs, wie Habermas unterstellt,
auf Arbeit als instrumentales Handeln des unmittelbaren Stoffwechsels
zwischen den Menschen und der Natur beschrénken, sondern zugleich
auch das Verhaltnis der miteinander verkehrenden Subjekte umfassen,
sowohl das Verhaltnis der miteinander verkehrenden Subjekte, also je-
ner Individuen, denen das andere Individuum nicht als Subjekt, sondern
als Objekt verdinglicht begegnet, als auch auf das emanzipierter Sub-
jekte. Denn das andere Subjekt ist immer auch nicht nur bloes Sub-
jekt, sondern auch ein anderes materiales Objekt. Gegenstandliche Tatig-
keit umfasst also bei Marx die beiden Elemente gesellschaftlicher Praxis,
namlich Arbeit und - an dieser Stelle sage ich statt Interaktion - Arbeits-
teilung als der jeweiligen Verkehrsbasis der Gesellschaft. Interaktion ist
ein Begriff, der gewonnen wurde aus den Vorstellungen der »cultural
anthropology« und den Habermas ubertragt auf das Modell der in sich
verkehrenden Subjektivitit in der Jenenser Realphilosophie Hegels. In-
teraktion reduziert den gesellschaftlichen Verkehr der Menschen unter-
einander — so wie Habermas diesen Begriff bestimmt - der Tendenz
nach auf bloR sprachliches Handeln. Seiner eigenen politischen Vorstel-
lungswelt folgend und wissenschaftstheoretisch in der Adaption positi-
vistischer Sprachanalytiken und hermeneutischen Sinnverstehens be-
griindet, folgt Habermas der Logik des Parlamentarismus. So wie im
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»Strukturwandel der Offentlichkeit« immer noch eine immanente und
nicht bestimmt negierende Orientierung an der parlamentarischen Of-
fentlichkeit, des liberalen Tauschverkehrs, der Rechtsinstitutionen und
politischen Dezisionsinstitutionen vorliegt, so begrindet Habermas die-
sen Parlamentarismus, den er utopisch als herrschaftsfreien Dialog auch
auf die Vorstellungswelt einer kiinftigen, verniinftig eingerichteten Ge-
sellschaft verldngert, auch erkenntnistheoretisch, insofern er revoluti-
onare Praxis auf Ideologiekritik, Reflexion und schlie8lich sprachliches
Handeln reduziert. Das bedeutet ein birgerlich aufklarerisches Modell re-
volutionarer Praxis, in dem die Frage nach emanzipativer Gewaltanwen-
dung, nach dem Verhéltnis der Aufhebung von Gewalt und progressiver
Anwendung von Gewalt, illegitim geworden ist. Das bedeutet: Haber-
masens Entmaterialisierung revolutionérer Praxis der Tendenz nach zum
sprachlichen Handeln revoziert anachronistische Vorstellungen der bir-
gerlichen Aufklarung. Auch hier geschieht eine Verbiirgerlichung des Re-
volutionsbegriffs, die umso folgenreicher ist, als unter den Bedingungen
der technologischen Reduktion des Sprachverhaltens nach Maf3gabe in-
strumentalisierter Subjekt-Objekt-Verhaltnisse aufklarerischer Parlamen-
tarismus und biirgerliche Aufklérung eine historische Unmaoglichkeit ge-
worden sind.

Um dieses erste Argument noch einmal zusammenzufassen: Produk-
tion meint also bei Marx immer Arbeit und Arbeitsteilung. Arbeit, das
Subjekt-Objekt-Verhaltnis zwischen den Menschen und der Natur, ist
keineswegs blo3 nach der Logik instrumentalen und technologisierten
Handelns aufzufassen; dies ist vieimehr ein sehr spates Stadium der ka-
pitalistischen Entwicklung. Zweitens meint Produktion Arbeitsteilung;
denn Arbeit ist Gberhaupt nur als geteilte Arbeit in diesem Sinne denkbar.
Arbeitsteilung ist die Verkehrsbasis einer jeweiligen Gesellschaftsforma-
tion; in ihr sind, wie an anderer Stelle allerdings neu zu probtematisieren
wire, symbolische Interaktion, aiso geselischaftliches Sprachverhalten,
und gegenstandliche Tatigkeit der Menschen untereinander in »urspring-
licher Synthesis« integriert. Keineswegs hat Marx also einen Praxisbe-
griff, in dem das Moment der Interaktion herausfallt. Man muss viel-
mehr umgekehrt argumentieren: Habermas wirft Marx einen reduzierten
und verengten Praxisbegriff vor, weil Interaktion als nicht gegenstand-
liche, aber symbolisierende Tatigkeit, also kommunikatives Handeln, bei
Marx im kategorialen Selbstverstindnis aus dem Selbstkonstitutions-
prozess der Gattung herausfalle und dieser erkenntnistheoretisch redu-
ziert werde auf Arbeit als instrumentales Handeln. Wenn Habermas Marx
einen verengten Praxisbegriff vorwirft, so muss man umgekehrt Haber-
mas einen verengten Produktionsbegriff vorwerfen; denn er reduziert im
kategorialen Selbstverstandnis Produktion auf instrumentales Handeln
und eliminiert aus ihm die Dimension des gegenstindlich-kommunika-
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tiven Handelns der Arbeitsteilungsverhaltnisse. D.h., Habermas kann
Marx nur um den Preis eines verengten Produktionsbegriffs einen ver-
engten Praxisbegriff vorwerfen, denn Produktion enthélt Marx zufolge
alle Elemente der gesellschaftlichen Praxis, das ist Subjekt-Objekt-Ver-
héltnis und Intersubjektivitat, Arbeit und Arbeitsteilung. Wahrend Haber-
mas den Produktionsbegriff auf ein intersubjektivititsloses Subjekt-Ob-
jekt-Verhaltnis instrumentalen Handelns, also eines instrumentalisierten
Arbeitsbegriffs reduziert. Der Preis, den Habermas fiir eine solche Re-
duktion des Produktionsbegriffs zu zahlen hat, ist die Entmaterialisie-
rung der Intersubjektivitdt, die Entmaterialisierung der Verkehrsformen,
die er unter dem abstrakten Titel von Interaktion bezeichnet, namlich
die Entmaterialisierung revolutionérer Praxis, die Eliminierung der Pro-
blemstellungen von Gewaltanwendung und Klassenkampf zugunsten
sprachlichen Verkehrs. Der Klassenkampf wird zum Reflexionsprozess,
zur ldeologienkritik, zur bloBen Aufkldrung. Auf der anderen Seite wire
gleichsam anmerkend hinzuzufiigen, dass die Reduktion von Produktion
und gesellschaftlicher Praxis insgesamt auf Arbeit auch eine kritische Tat-
sache der kapitalistischen Gesellschaftsformation ist. Denn die kapita-
listische Gesellschaftsformation ist die erste — das hat Habermas sehr
richtig eingesehen ~ in der Geschichte der menschlichen Produktion, in
der die Legitimation der Herrschaft nicht mehr vom negativ dkonomisch
bestimmten, kosmologischen Himmel metaphysischer und religioser
Werte herabgeholt wird. Ausdruck dieser neuen Legitimationsstruktur
ist das revolutionare Naturrecht des Blirgertums, so wie es von Thomas
Hobbes tUber John Locke bis zu Immanuel Kant sich entfaltet hat. Die Re-
duktion auf Arbeit nach MaR3gabe instrumentalen Handelns, die sich fak-
tisch in der kapitalistischen Gesellschaftsformation volizieht, nennt Marx
abstrakte Arbeit. Abstrakte Arbeit als das grundlegende Arbeitsteilungs-
verhaltnis und die Wertsubstanz der kapitalistischen Produktior ise,
ist jene Verkehrsform der Individuen untereinander, in denen ihr Verkehr
selber nach der Logik der Naturbeherrschung organisiert wird.

Abstrakte Arbeit, und damit kapitalistische Herrschaft insgesamt, wie
sich die Wertabstraktion liber Rechtssubjektivitat, citoyen, Staat und Kul-
tur vermittelt, die repressive Wertabstraktion des Arbeitsteilungsverhélt-
nisses der gegeneinander isoliert und privat arbeitenden Produzenten ist
nichts anderes als die praktisch-ideologische Projektion der Logik der Na-
turbeherrschung der konkreten Arbeit auf die Herrschaft von Menschen
iiber Menschen. Damit aber soll sich die Herrschaft von Menschen Gber
Menschen als ebenso unvermeidlich und ebenso unabschaffbar darstel-
len, wie die Naturbeherrschung der konkreten Arbeit eine ewige Natur-
notwendigkeit Marx zufolge ist. D.h., die Herrschaft von Menschen Gber
Menschen nach MaRgabe des Privateigentums und des isolierenden Ar-
beitsteilungsverhiltnisses der warenproduzierenden Tatigkeit abstrakter
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Arbeit ist die Projektion der Naturbeherrschung konkreter Arbeit auf die
Verhiltnisse und Aktionen der Menschen unter- und aufeinander. Damit
aber ist der revolutionidre Charakter der kapitalistischen Produktions-
weise, wie Marx ihn als fortschreitende reelle Subsumtion der Arbeit un-
ter das Kapital, vergesellschaftende Konzentrations- und Zentralisations-
tendenz und Produktion des relativen Mehrwerts beschreibt, gesetzt.
Denn die auf die gesellschaftlichen Bezichungen der Menschen unter
einander projizierte Logik der Naturbeherrschung rejiziert in den konkre-
ten Arbeitsprozess selber und vergesellschaftet diesen gleichsam in sich
selbst. Abstrakte Arbeit ist das erste und einzige Produktionsverhéltnis,
das auf die Produktivkrafte und den unmittelbaren Arbeitsprozess selbst
zuriickschlagt, dergestalt dass allgemeine gesellschaftliche Produktiv-
krafte, wie Marx sie unter dem Namen der sozialen Kombination, der Ko-
operation, der verdinglichten Kooperation des Maschinensystems, der
Wissenschaft und der Technik beschreibt, selbst unmittelbare Produktiv-
kraft werden; dass also allgemein gesellschaftliche Produktivkrafte, wie
Marx sie in den »Resultaten«, S. 60f., darstellt und die sich unmittelbar
selbst dem gesellschaftlichen Verkehr verdankt haben, den Arbeitspro-
zess in sich selbst vergesellschaften. Der Arbeitsprozess wird also immer
weniger der einsame Kontakt des Einzelnen mit dem Werkzeug und dem
Rohstoff und immer mehr ein in sich selbst schon vergesellschaftetes
System. Subsumtion der Arbeit unter das Kapital hei3t, dass dieser an
sich gesellschaftliche Charakter der kapitalistischen Produktionsweise,
dass also die Verkehrsbeziehungen der Menschen untereinander in die
unmittelbare Naturbeherrschung selbst eindringen, dass dieser an sich
gesellschaftliche Charakter der kapitalistischen Produktionsweise privat-
eigentimlich verschleiert wird. Eine Verschleierung, die allerdings mit
dem Monopolkapital, wie es in der Organisationsform der Aktiengesell-
schaft als dessen Urtypus gleichsam anzusetzen ist, nicht mehr aufrecht-
zuerhalten ist, sondern wo der Widerspruch von an sich gesellschaft-
lichem Charakter und privateigentiimlicher Erscheinungsform offen zur
Erscheinung dréngt.

Reelle Subsumtion der Arbeit unter das Kapital bedeutet zweierlei: er-
stens die fortlaufende Vergesellschaftung des Kapitals selbst, die Marx
als Konzentrations- und Zentralisationstendenz in der Welt als Krisen-
zusammenhang beschreibt; zweitens die Vergesellschaftung der pro-
duktiven Arbeit auf dem Boden der Lohnarbeit selber, das bedeutet aiso
soziale Kombination, Kooperation, verdinglichte Kooperation des Ma-
schinensystems, Wissenschaft und Technik werden immer mehr zur pri-
maéren Produktivkraft, Arbeitsteilungsverhaltnisse werden immer mehr
zur allgemeingesellschaftlichen Produktivkraft, die den privateigentim-
lich und privat organisierten gesellschaftlichen Verhiltnissen, wie sie in
der verdinglichten Arbeitszeit, der Geldform, der Ware sich ausdriicken,
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immer schneidender widersprechen. Kurz gesagt: Die Dialektik von Pro-
duktivkréaften und Produktionsverhiltnissen gilt im strengen Sinne Gber-
haupt erst fir die kapitalistische Produktior ise, weil hier die Pro-
duktionsverhaltnisse sowohl in ihrer privateigentiimlichen Form eine
fesselnde Macht der Produktivkrifte werden wie zugleich in ihrer sich
vergesellschaftenden Form eine diese Produktivkrifte permanent revo-
lutionierende Kraft. Diese Dialektik ist nur méglich, wenn die Produkti-
onsverhéltnisse selbst schon, a priori gleichsam, nach MaRgabe von sich
technologisierender Naturbeherrschung ideologisch organisiert sind, das
bedeutet, der Wert ist das a priori der technischen Vernunft, so wie ab-
strakte Arbeit die von ihren Tradgern und der Naturbasis geldste Naturbe-
herrschung ist. Herrschaft von Menschen (iber Menschen in der kapita-
listischen Gesellschaftsformation ist idealisierte Naturbeherrschung, die
heute erst als solche wirklich zur Erscheinung kommt, da die Wissen-
schaften immer mehr sich technologisch ins kapitalfixierte Maschinensy-
stem umsetzen und auf diese Weise Herrschaft selbst offen als techno-
logische und sozial-technische sich zum Ausdruck bringt. Die Reduktion
des Konstitutionsprozesses der Gattung auf Arbeit ist also - im Gegen-
satz zu Habermas, muss man dazu historisch einfiihren ~ ein kritischer
Sachverhalt der kapitalistischen Gesellschaftsformation. Wenn Haber
mas Marx vorwirft, den Konstitutionsprozess der Gattung auf Arbeit zu
reduzieren, so wirft er Marx vor, was Marx der kapitalistischen Realitat
vorwirft, die diesen Reduktionsprozess in der Tat vollzieht. Hier haben wir.
zwei Argumente gegen Habermas zusammengefasst; diese beiden Ar-
gumente unserer ersten Argumentationsreihe gegen Habermas lauten:
1) Weil Habermas einen verengten Produktionsbegriff hat, der Arbeitstei-
lung, also Verkehrsformen, nicht unter den Begriff der gegenstandlichen
Tatigkeit fasst und somit Produktion auf Arbeit reduziert, kann er Marx
einen verengten Praxisbegriff vorwerfen. Da er Verkehrsformen nicht in
den Begriff der gegenstandlichen Tatigkeit fasst, muss er zugleich Ver
kehrsformen und auch die Verkehrsform des Klassenkampfes entmate-
rialisieren und den Begriff revolutionérer Praxis mit Ideologienkritik und
Reflexion, letztinstanzlich mit sprachlichem Handeln gleichsetzen, eine
Reflexion, die sich ihm aus einer zu positiven und zu wenig kritischen
Adaption hermeneutischen Sinnverstehens und positivistischer Sprach-
analytiken verschiedenster Pragung ergeben hat. 2) Weil Habermas das
Marxsche Prinzip der Geschichtsschreibung, die Gesamtgeschichte nur
aus der Perspektive der entfaltetsten Gesellschaftsformation zu erkldren,
so wie die Anatomie des Menschen nicht aus der Anatomie des Affen
sondern vice versa zu erkliren sei und so wie also die vorkapitalistischen
Gemeinwesen nur aus der Produktionsperspektive der entfalteten kapi-
talistischen Gesellschaftsformation negativ-identisch begriffen werden
kénnen, weil Habermas dieses Prinzip, mit Sartre zu sprechen, progressiv-
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retrospektiver Geschichtsschreibung vernachlassigt, behandelt er Marx
wie einen gattungsgeschichtlichen Anthropologen, der die Geschichte ab
ovo konstruiert. Das fiihrt sowohl zu einer Instrumentalisierung wie zu ei-
ner Enthistorisierung des Arbeitsbegriffs, wenn man einsieht, dass des-
sen Instrumentalisierung, die doch wohl immer der Logik der industriellen
Maschinenproduktion folgt, ein historisch spates Produkt in der mensch-
lichen Produktions- und Gattungsgeschichte ist, und fiihrt dazu, dass er
die faktische Reduktion von gesellschaftlichen Beziehungen, Verkehrsver-
héltnissen der Menschen untereinander auf Arbeit nicht als kritischenTat-
bestand einsieht und damit die revolutionére Dialektik von Produktivkréf-
ten und Produktionsverhiltnissen nicht nach der Logik einer praktischen
und ideologischen Naturbeherrschung auffasst, nicht einsieht, dass ab-
strakte Arbeit die auf den mundus hominum, auf den mondo civile pro-
jizierte Naturbeherrschung ist. Herrschaft von Menschen {iber Menschen
in der kapitalistischen Gesellschaftsformation ist idealisierte Naturbe-
herrschung. Der Wert ist diese idealisierte Naturbeherrschung; von da-
her konstituiert sich (iberhaupt erst das Verhaltnis von Basis und Uber-
bau, d.h. nicht nur, wie Habermas es wahrhaben will, die Legitimation,
sondern auch die Konstitution von Herrschaftsideologien und Instituti-
onen aus der Basis gesellschaftlicher Arbeit.

Das zweite grundlegende Argument gegen Habermas bezieht sich auf ei-
nen erkenntnistheoretischen Rickfall hinter Hegel auf Kant. Habermas
wirft, wenn man es so zusammenfassen will, Hegel zu Recht vor, dass die-
ser mit demselben Instrumentarium, mit dem er Kant zu Recht kritisiert,
auch hinter Kant metaphysisch zurickfalit. Was heilt das? Hegel wirft
Kant vor, dass dieser die Wahrheit des Erkenntnisvermdgens prifen will,
bevor dieses wirklich an die inhaltliche Arbeit der Erkenntnis geht; so
wie Nietzsche den Erkenntnistheoretikern gegeniber dieses Hegelsche
Argument auf einer pragmatischen Ebene wiederholt: »Wir klassischen
Erkenntnistheoretiker wollten ein Streichholz priifen, ochne es anzuziin-
den« - so will Hegel zufolge Kant schwimmen lernen, ohne ins Wasser
2u gehen, die Wahrheit eines Erkenntnisvermégens prifen, ohne es am
Erkenntnisgegenstand wirklich praktisch sich abarbeiten zu lassen. Hegel
wirft also Kant zu Recht die positive Transzendentalphilosophie vor, d.h.,
dass Kant eine apriorische Beziehung reiner Subjektivitat - also die An-
schauungsformen von Raum und Zeit und die Kategorien — auf die for-
malen Bedingungen der Mdoglichkeit nicht nur der Erfahrung, sondern
auch der Gegenstinde der Erfahrung, mittels der urspriinglich-synthe-
tischen Einheit der transzendentalen Apperzeption, die in den Tiefen der
menschlichen Seele verankert sein soll, konstruiert. Hegel hingegen will
Erkenntniskritik in dem Sinne etablieren, dass wahrend des wirklichen
Erkenntnisprozesses, da das Subjekt ein Objekt sich theoretisch aneig-
net, zugleich die kritische Selbstreflexion des Subjekts stattfindet, so wie
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er es in dem programmatischen Satz der Einleitung zur Phanomenologie
niedergelegt hat: »Diese dialektische Bewegung«, schreibt Hegel, »die
das Bewusstsein an ihm selbst, sowohl an seinem Wissen als an sei-
nem Gegenstand macht, insofern ihm der neue, wahre Gegenstand da-
raus entspringt, ist eigentlich dasjenige, was Erfahrung genannt wird.«*
Hegel will die kritische Erfahrung der Reflexion und die Reflexion der Er-
fahrung organisieren, d.h. jene Reflexion zweiten Grades, in der in der
unmittelbaren Beziehung des Subjekts aufs Objekt dessen vermeintliche
Unmittelbarkeit kritisch durch eine Selbstreflexion des Subjekts durch-
schaut wird. Wahrend Kant die Selbstreflexion des Subjekts logisch dem
wirklichen Erkenntnisprozess, der empirische Momente aufnimmt, vor-
schaltet, will Hegel die Selbstreflexion des Subjekts dem wirklichen Er-
kenntnisprozess, der empirische Momente aufnimmt, gleichschalten. Die
Aufhebung von Transzendentalitét, der innerweltlichen Erscheinungsform
des Absoluten als abstrakter Negation, ndmlich als dessen, was weder
positiv-empirisch noch positiv-transzendent ist, in die bestimmte Nega-
tionsform der Totalitit als desjenigen, was sowohl positiv-empirisch wie
positiv-transzendent ist — wie es im Begriff des Moments und materia-
listisch in dem der Ware als sinnlich-tbersinnlichen Dings bei Marx sich
niederschlagt — nimmt Hege! erkenntniskritisch vor.

Diese Transformation von Transzendentalitat in Totalitat lasst Habermas
aufer acht. Sicherlich hat er Recht gegen Hegel, wenn eingewendet wird,
dass Hegel die totalitatslogische Umsetzung der Kantschen Transzenden-
talitdtslogik nur leisten kann um den absolut idealistischen Preis der Re-
produktion der Fichteschen Auflosung des Kantschen Dings an sich.
Mit demselben kritischen Instrumentarium, mit dem Hegel die formale
Transzendentalitét der Kantschen Erkenntnistheorie kritisiert, hebt er
seine eigene Kritik auf, insofern er die Problematik der Konstitution von
gegenstandlicher Erfahrungs- und wissenschaftlicher Begriffswelt und
der Bildung von Ich-ldentitat auflést in eine idealistische Produktionslo-
gik. Hegel muss das kritische Konstitutionsproblem Kantens eliminieren.
Das ist die unmittetbare Identifikation von theoretischer und praktischer
Vernunft, von Produktion und Konstitution, wie sie extrem bei Fichte vor-
gezeichnet war; sie ist der falsche Preis, den die richtige Kritik an Kant
zahlen musste. Habermas will deshalb auf eine materialistische Erkennt-
nistheorie hinaus, weil in dieser das Problem der Konstitution wieder
auftauchen muss. Bei Marx gibt es ein Problem der Konstitution, wenn
theoretische und praktische Vernunft, das Ich denke und das Ich handle,
nicht unmittelbar sollen zusammenfalien kénnen und missen. Die un-
mittelbare Identifikation von theoretischer und praktischer Vernunft ist ja
nur um den Preis des ldealismus moglich. Nur, indem Habermas gegen

4 Hegel, Phinomenologie des Geistes, Hamburg 1952, S. 73
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Hegel diese kritische Feststellung macht, fallt er zugleich hinter Hegel
zuriick, denn er adaptiert positiv die Begriffe von Transzendentalitat und
Konstitution unter der Abstraktion von der Ideologienkritik, die auch an
diese Begriffe noch heranzutragen wire. Er abstrahiert véllig von der me-
taphysischen Dimension, dem Problem der synthetischen Urteile a priori,
die um die Begriffe des transzendentalen Subjekts und der Konstitutions-
problematik sich ranken. Horkheimers und Adornos Ideologienkritik am
transzendentalen Subjekt entschleierte dies als den abstrakten Gesamt-
arbeiter, die metaphysische Travestie des kapitalistischen Produktions-
subjekts.

Der Begriff der Totalitat hat den von Transzendentalitat insofern aufgeho-
ben, als im idealistischen Totalitatsbegriff Hegels sich auf eine wenn auch
verdinglichte Art und Weise Reflexion auf das Verhéltnis von Empirie und
Intelligibilitat, Wertabstraktion und Gebrauchswert volizieht. In den Be-
griff der Transzendentalitdt, den transzendentalen chorismos von empi-
rischem und intelligiblem Subjekt, wie er praktisch wird im kategorischen
Imperativ und dessen Umsetzung in der Terrorphase der franzosischen
Revolution durch Robespierre, geht die repressive und rigide Wertabstrak-
tion von den besonderen Gebrauchswerten, Bedirfnissen, Interessen,
Triebstrukturen und Individuen ein, auch in den idealistischen Begriff der
Totalitat, aber so, dass dieser Abstraktionsvorgang als Abstraktionsvor-
gang selbst durchsichtig wird und dass das Moment in seiner Gebrauchs-
wertbesonderheit nur Moment eines Allgemeinen ist; oder anders
gesagt: transzendentales Subjekt und Totalitit im Hegelschen Sinne ver-
halten sich zueinander wie Wert und Wertform. Das transzendentale Sub-
jekt artikuliert die Wertabstraktion, aber nicht deren Verdinglichungspro-
zess zur Wertform, die konkrete Unterwerfung des Gebrauchswerts unter
die Wertabstraktion, wie es sich im Begriff des Moments in der Totalitéts-
kategorie darstellt. Der Begriff der Transzendentalitit wird von Habermas
formalisiert zu dem der Bedingungen der Moglichkeit von Erfabrung. Er
abstrahiert sowohl von der metaphysischen Dimension des Transzendali-
tatsbegriffs wie von der Ideologienkritik, die an den Inhalt des Transzen-
dentalitatsbegriffs zu heften ist, und iiberlasst sich einer positivistischen
Interpretationsweise der »Kritik der reinen Vernunft«, die glaubt, dass die
metaphysischen Inhalte und Nervpunkte des Transzendentalitatsbegriffs
ohne Wahrheitsverlust aus diesem analytisch eliminierbar seien und die
»Kritik der reinen Vernunft« gleichsam behandelt werden kénnte wie eine
moderne Sprachanalyse. Habermas hat einen positivistischen Interpreta-
tionsmalstab an die »Kritik der reinen Vernunft« angelegt, wenn er von
der metaphysischen Dimension des Transzendentalititsbegriffs und der
Idelogienkritik an diesem Begriff abstrahiert und Transzendentalitiat zum
Inbegriff der Bedingungen der Mogllchl(elt von Erfahrung formalisiert
und das ganze Problem des tr Ideali der urspriing-
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lich-synthetischen Einheit, damit ausschiiet. Von daher kommt Haber-
mas zu einem sehr verschwommenen, diffusen und kaum noch inhaltlich
auszufillenden Begriff von Erkenntnistheorie, denn deren Aufgabe ist es,
ihrem Selbstverstandnis zufolge, den Sinn von Erkenntnis darzulegen.

Habermas fiihrt nicht weiter aus, was dieser Sinn von Erkenntnis ist. Kon-
kret gesprochen: Kantsche Erkenntnistheorie wie Hegelsche Erkenntnis-
kritik — die Hegel in der Einleitung zur »Phanomenologie des Geistes«
lemmatisch skizziert ~ behandeln das Problem der Konstitution oder
Produktion von Erfahrung, gegenstandlicher Erfahrungs- und wissen-
schaftlicher Begriffswelt deshalb, weil es ihnen um das Problem der
Ich-ldentitét des biirgerlichen Individuums geht. Kant, dessen Transzen-
dentalitatsbegriff auf dem Standpunkt der Zirkulations- und Rechtssphare
steht, dessen Inbegriff birgerlicher Individualitit die Einheit der Person
als das »ich denke, das alle meine Vorstellungen muss begleiten konnen«
ist, muss dieses — und damit den Vorgang der Synthesis selber, den er
als nicht-prozessualen auffasst, aus dem alle genetischen Momente ge-
tilgt sind - in einem »hiatus irrationalis«, den unauslotbaren Tiefen der
menschlichen Seele, verankern. Diese unauslotbaren Tiefen der mensch-
lichen Seele 16st Hegel - schon der Tendenz nach ~ in gesellschaftliche
Subjekt-Objekt-Verhaltnisse auf, insofern sich die Einheit der Person Gber-
haupt erst herausbildet als die konkrete Beziehung zwischen Subjekt und
Objekt und nicht als formal-apriorische Beziehung eines vorweltlichen
Subjekts auf magliche formale Gegenstandsbedingungen. Marx schlie3-
lich dechiffriert jene unauslotbaren Tiefen der menschlichen Seele als die
privateigentimlich organisierten Produktionsverhaltnisse, in denen sich
die burgerliche Identitdt herausbildet. D.h., der Sinn von Erkenntnisthe-
orie ist es, die Konstitution im Kantischen Sinne oder als produktionslo-
gische Bildungsgeschichte im Hegelschen Sinne von Individualitét, die
Einheit der Person darzulegen. Erkenntnistheorie ist deshalb nicht posi-
tivistische formale Wissenschaftstheorie, weil in sie noch das konkrete
menschliche Subjekt oder, wenn man so will, Individuierung und Sub-
jektivation als zentrales, emanzipatives Vernunftinteresse eingehen, wie
es bei Kant in der geschichtsphilosophischen, Theorie und Praxis vermit-
telnden Frage »Was darf ich hoffen?« niedergelegt worden ist. Anders
gesagt: Erkenntnistheorie und Erkenntniskritik sind Theorien der Indi-
vidualitat; Erkenntniskritik unterscheidet sich im Kern dadurch von rei-
ner Erkenntnistheorie, dass sie die Genesis von Individualitat, die kon-
krete Bildungsgeschichte, mit aufnimmt. Das enthalt in metaphysischer
Form die Hegelsche »Phanomenologie des Geistes« und das, was der
verdinglichte Jargon »deutschen Bildungsroman« nennt, also der »Wil-
helm Meister«. Habermas abstrahiert von allen inhaltlichen Elementen
des Kantischen Transzendentalititsbegriffs, so dass auf ihn ~ in einge-
schrankter Form - der Positivismusvorwurf anwendbar ist, den er dem
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iiberlieferten wissenschaftstheoretischen Positivismus macht. Nur um
den Preis eines positivistischen Interpretationsmodus der »Kritik der rei-
nen Vernunft« ist der Begriff der Transzendentalitat zum Inbegriff der Be-
dingungen der Méglichkeit von Erfahrung formalisierbar, oder anders
gesagt: nur um den Preis eines solchen Interpretationsmodus positivi-
stischer Art ist der Inbegriff der Bedingung der Maglichkeit von Erfah-
rung aus dem metaphysisch-inhaltlichen Bezugsrahmen, in dem er steht,
namlich dem der Einheit der Person und der allgemeinen Begriindung
von Erfahrung durch apriorische Beziehungen auf Gegenstandsbedin-
gungen, formalisierbar.

Wir sehen also zum einen, dass Habermas mit einem formalisierten
Transzendentalitatsbegriff arbeitet, den er positiv adaptiert; daher kann
er den historischen Prozess der Transformation der Kantischen trans-
zendentalen Konstitutionslogik in Hegels totale Produktionslogik — wo-
bei die erstere auf dem Standpunkt des biirgerlichenTauschverkehrs und
Rechtsverkehrs steht, die zweite auf dem Standpunkt der burgerlichen
Okonomie als abstrakter Arbeit — und schlieBlich die Aufhebung dieser
totalen Produktionslogik in die materialistische Darstellungslogik Mar-
xens nicht vollziehen. Darstellung im materialistischen Sinne Marxens
meint die Kritik an der verdinglichten und verdinglichenden Konstitu-
tion und Produktion zugleich, namlich ein bestimmtes Verhiltnis von Ge-
brauchswerte produzierender und Waren produzierender Tatigkeit und
von gegenstands- und begriffskonstitutiver Praxis. Das zweite, was Ha-
bermas positiv logischerweise mit dem Transzendentalitatsbegriff Gber-
nimmt, ist ein positiver Konstitutionsbegriff. Konstitution ist der erkennt-
nistheoretische Zentralbegriff. Wenn man sich allerdings die Frage stellt,
wie denn dieser Begriff bestimmt werden konne, so wird man auf das
Gberraschende Ergebnis stoen, dass er mit erkenntnistheoretischen Be-
griffen selber kaum sich kennzeichnen lasst. Der Begriff der Konstitution
wird durchsichtig allein und erst auf dem Hintergrund einer ideologien-
kritischen Reflexion. Konstitution im genuinen Sinn dieses Begriffs ist
der Inbegriff biirgerlicher Rechts- und Staatsverfassungen, so wie man
von konstitutioneller Monarchie spricht und wie das Grundgesetz der
Bundesrepublik deren Verfassung, deren Kc itution ist. Kc itution
bezeichnet also die aus der Wertabstraktion reduzierte Rechtsverfassung
einer Gesellschaft und die Rechtssubjektivitat.

Nicht zuféllig stehen daher die drei Kritiken Kantens auch in einem
rechtstheoretischen Begriindungszusammenhang. Man kann sagen:
die Kantische Rechtsphilosophie, die Metaphysik der Sitten, ist nicht die
chronologische, aber die logische Voraussetzung der drei Kritiken der
reinen Vernunft, der praktischen Vernunft und der Urteilskraft. Konsti-
tution - um es zu einer pointierten Hypothese zu formulieren - in der
Kritik der reinen Vernunft Kantens ist die auf die Ebene des Erkenntnis-
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vermogens Ubertragene franzdsische Nationalversammlung der groen
Revolution. Konstitution bedeutet eine Organisation des Erkenntnis-
vermdgens nach MaBgabe birgerlichen Rechtsverkehrs und birgerli-
cher Rechtsverhéltnisse. Von daher ist erklirbar, dass Konstitution auf
der einen Seite ein Akt und ein Vorgang der Synthesis ist, auf der an-
deren Seite diese in der psychologia rationalis verankerte urspriinglich
synthetische Leistung der transzendentalen Apperzeption nicht auch als
genetischer Prozess durchschaut wird; denn in den Begriff der Konsti-
tution als der grundlegenden politischen und menschheitsrechtlich ver
ankerten Rechtsverfassung gehen Momente der Genesis - das ist der
Produktion - nicht ein, da die zirkulationsbegrindete Konstitution, die
Fortsetzung der Wertform der Ware, im Rechtssubjekt begriindet ist, das
sich aus der charaktermaskierten Gleichgultigkeit und deshalb dem glei-
chen Gelten der miteinander in feindseliger Konkurrenz friedlich verkeh-
renden Warenbesitzer ergibt. Denn die in diesem Sinne zirkulationsbe-
griindete Konstitution muss Momente der Produktion verschleiern, so
wie die Zirkulationssphére in ihrer fetischisiertesten Form des zinstra-
genden Kapitals, des sich zu sich selbst verhaltenden Geldes, des Geld
heckenden Geldes, G-G', alle Elemente des Produktionsprozesses zum
ideologischen Verschwinden gebracht hat. Konstitution ist also nicht zu-
féllig reine Geltung als nicht prozessualer Prozess der Herausbildung von
gegenstandlicher Objektivitdt. Konstitution ist, dies zu wiederholen, die
auf die Ebene des Erkenntnisvermogens projizierte birgerliche Rechts-
verfassung. Das bedeutet, nicht zufallig und nicht bloR als metaphorische
Analogie begreift Kant die Kritik der reinen Vernunft als einen Gerichts-
hof. Wie er in einem bedeutsamen Abschnitt am Ende der Kritik der rei-
nen Vernunft Gber die Vernunft im polemischen Gebrauche anfiihrt, soll
die Kritik der reinen Vernunft diese aus dem kriegerischen Naturzustand
in den friedlichen burgertichen Rechtszustand umsetzen. Nicht zufallig ist
der explizite Analogieverweis auf Thomas Hobbes’ Leviathan, auf die ab-
solutistische und etatistische Pazifizierung des birgerkriegerischen Natur-
zustands. Denn, so sagt Kant, die Vernunft im Naturzustand tragt ihre
Streitigkeiten nicht kritisch, sondern dogmatisch, d. h. nicht friedlich, son-
dern durch Krieg aus. Die Kritik der reinen Vernunft aber trégt die Strei-
tigkeiten der Vernunft und ihre Antinomien nicht mit den Mitteln des
Krieges und der Gewalt, sondern mit den Mitteln des Prozesses und der
Sentenz aus. Die Kritik der reinen Vernunft als Konstitutionsproblematik
ist das Grundgesetz, die Verfassung und die Konstituante des Erkennt-
nisvermdgens nach MafB3gabe biirgerlicher Rechtssubjektivitit und revo-
lutionar-biirgerlichen Rechtsverkehrs. Das aber hat folgenreiche Konse-
quenzen fiir erkenntnistheoretische Reflexionen. Daraus folgt namlich,
dass eine positive Erkenntnistheorie, wie Habermas sie erneut anstrebt,
eine logische Unmaéglichkeitist; sondern, so wie Marx keine positive Theo-
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rie der Produktion liefert, sondern eine Kritik der Produktion, so ist auch
nur eine Kritik der Konstitution méglich. Anders gesagt: Konstitution ist
nicht inhaltslos und keineswegs eine bloB formale Kategorie. Konstitu-
tion bedeutet immer die Verschleierung des ebenso genetischen wie gel-
tungslogisch relevanten Bildungsprozesses von Erfahrungswelt nach
dem Doppelcharakter einer fetischisierten und einer durchschauten Er-
fahrungswelt. Wenn die Rechtssubjektivitdt begriindet verbunden ist mit
dem Warenfetischismus, dann ist Konstitution immer die verschleierte
Produktion fetischisierter Erfahrungswelten. In den Begriff der Konstitu-
tion geht der Doppelcharakter von Arbeit als konkreter und abstrakter Ar-
beit ein. Konstitutionskritik wirde gerade die Entschleierung fetischisier-
ter Erfahrungswelten nach MaRgabe materialistischer Darstellungslogik
bedeuten; wobei materialistische Darstellungslogik heilRt: die Darstel-
lungsweise der Kritik der politischen Okonomie klart kritisch auf, was die
Selbstdarstellung des Werts im Tauschwert, die Selbstdarstellung des
Kapitals verdunkelt, verschleiert. Das aber heif3t: Konstitutionskritik be-
deutet nichts anderes als die Rekonstruktion des Zusammenhangs von
Produktion und Konstitution.

Konstitution in dem Sinne der geltungslogischen und methodologischen
Trennung vom Produktionsprozess ist immer die Konstitution fetischi-
sierter Erfahrungswelten nach MaRgabe der rechtssubjektiven Vorstel-
lungswelten. In den Begriff der Konstitution gehen, ideologienkritisch
gesehen, die Kategorien von Fetischisierung, Verdingtichung und Ent-
fremdung ein. Deshalb kann es bei Marx keine positive Konstitutionsthe-
orie geben. Daraus folgt auch, dass nach MaRgabe der Marxschen ldea-
lismuskritik eine Konstitutionsproblematik nur moglich ist auf dem Boden
einer immer schon konstituierten Gegenstandswelt nach MaRgabe des
Begriffs gegenstandlicher Tatigkeit. Gegenstandliche Tatigkeit als die To-
talitat der Produktion, also Arbeit und Arbeitsteilung, verweist — im Ge-
gensatz zu Hegel und Kant — auf die Konstitution der Erfahrungswelit.
Arbeit liefert das Wahrnehmungsmaterial, das Perzeptionsmaterial. Ar-
beitsteilung ist der kategoriale Rahmen der Apperzeption, und zwar einer
nicht transzendentalen Apperzeption, weil schon konkret, empirisch-ma-
teriell und gegensténdlich gebundenen Apperzeption. Die gebrauchs-
werntproduzierende Tatigkeit der konkreten Arbeit liefert das Perzeptions-
und Wahrnehmungsmaterial, die wertsetzende Tatigkeit der abstrakten
Arbeitsteilung liefert den nicht transzendentalen Apperzeptionsrahmen
einer ideologisierten Kategorienwelt. Das heif3t, abstrakte Arbeit ist wis-
senschaftskonstitutiv, begriffskonstitutiv und zugleich verantwortlich fur
die deologisierung des Begriffs, wobei Ideologie, im Unterschied zum
Mythos selbst, ein Rationalitiatsbegriff ist; der Mythos kann nicht wahr
oder falsch sein, Ideologie aber kann wahr oder falsch sein und ist wahr
und falsch, sie ist die richtige Widerspiegelung der falschen gesellschaft-
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lichen Wirklichkeit und als falsches Bewusstsein die falsche Projektion ei-
ner richtigen gesellschaftlichen Wirklichkeit. Konstitution ist immer Kon-
stitution ideologisierter Erfahrungs- und Begriffswelten; in sie geht das
Moment der Ideologie als Begriff, ideologienkritisch durchleuchtet, sel-
ber ein. Von diesem grundlegenden Sachverhalt abstrahiert Habermas,
darum steht er mit der positiven Adaption des Konstitutionsbegriffs auf
dem Standpunkt des biirgerlichen Rechts. Das ist folgenreich fiir das Re-
duktionsargument, das er Marx vorwirft.

Um das zweite Argument noch einmal zusammenzufassen: Haberma-
sens positive Adaption des Transzendentalitatsbegriffs ist nur um den
Preis von dessen Formalisierung nach MaRgabe einer positivistischen
Interpretationsweise, die an die Kritik der reinen Vernunft gerichtet wird,
moglich. Zweitens: Habermas durchschaut den Konstitutionsbegriff nicht
ideologienkritisch als Begriff birgerlicher Rechtsverfassungen, in die die
Logik der Zirkulationssphare und damit das Verschwinden der Produktion
eingeht und die Kant auf die Dimension des Erkenntnisvermégens, das
nach MaBgabe eines Gerichtshofes behandelt wird, projiziert. Habermas
steht damit auf dem Boden des burgerlichen Rechts, nicht auf dem Boden
der kritisch durchleuchteten Produktion. Daraus folgen Konsequenzen fiir
die Fortsetzung seines Reduktionsarguments; wir haben gesehen, dass
Habermas nur um den Preis eines von ihm seibst verengten, namlich
auf instrumentales Handeln reduzierten Produktionsbegriffs Marx einen
insgesamt verengten Praxisbegriff vorwerfen kann, wobei Habermasens
vermeintlich nicht verengter Praxisbegriff die gesellschaftlichen Bezie-
hungen der Menschen untereinander auf einen bloen sprachlichen fla-
tus vocis symbolischer und symbolisierender Handlungen reduziert, was
keineswegs die gesellschaftliche Relevanz sprachlichen Verkehrs herab-
mindern soll, aber Habermas bindet den sprachlichen Verkehr nicht mehr
an konkrete gegenstandliche Individuen, er materialisiert ihn nicht mehr
im Bezugsrahmen gegenstandlicher Tatigkeit.

Meine These ist dies: weil Habermas mit dem Konstitutionsbegriff auf
dem Standpunkt des biirgerlichen Rechts steht, konstruiert er schlieRlich
einen Eigentumsbegriff, der selbst verbiirgerlicht ist, den er also nur nach
MaRgabe verrechtlichten, juristisch sanktionierten Eigentums begreifen
kann. Den verengten Produktionsbegriff und den verengten Praxisbegriff
will Habermas Marx gerade dort nachweisen, wo dieser alle Elemente
6konomischer Intersubjektivitat wirtschaftlicher Verkehrsformen, ndm-
lich Produktion und Zirkulation, Distribution und Konsumtion in einer all-
gemeinen, gleichwohl historisch in der Erfahrung der universalisierten
Warenproduktion verankerten Bestimmung in der Einleitung des Roh-
entwurfs zu geben versucht. Habermas versucht dort nachzuweisen, dass
Marx die primére Distribution des Privateigentums an den Produktions-
mitteln, die bekanntlich auf gewaltsamen Klassenkampfen, also auf Re-
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volutionen beruht, nicht dem Produktionsbegriff subsumieren kann, son-
dern dass Distribution eine nicht aus Produktion gleich instrumentalem
Handeln ableitbare GroRe ist. Es stimmt sehr wohl, dass die primire Dis-
tribution an den Produktionsmitteln und damit die Klassenkdampfe und
Revolutionen nicht aus einem instrumentalisierten Arbeitsbegriff abge-
leitet werden konnen, woh! aber aus der Totalitdt des Produktionsbe-
griffs von Arbeit und Arbeitsteilung, wie Marx es auch tatséchlich vor
nimmt. Wenn die primére Distribution an den Produktionsmitteln, die auf
Gewalt, Klassenkampf und Revolution beruht, nicht dem Begriff der Pro-
duktion als des Prinzips von Geschichte - das in der Naturgeschichte der
Geschichte erst zur Entfaltung dréngt, so dass Geschichte selber ein Pro-
dukt von Geschichte ist — integrierbar ist, wéare nicht nur nicht Produk-
tion allein das Prinzip von Geschichte, sondern es wiirde auch eine Prin-

ipialisierung der g 1 Erscheinungsformen der Geschichte der
Klassenkampfe bedeuten und die Unaufhebbarkeit der Gewalt beinhal-
ten, was Engels in seiner Polemik gegen Herrn Eugen Dihrings Umwal-
zung der Wissenschaften im Sinne der materialistischen Theorie deutlich
klargelegt hat. Anders gesagt: man erhielte dann aus der Habermas-
schen Erkenntnistheorie das paradoxe Resultat, dass er auf der einen
Seite den Begriff der gesellschaftlichen Praxis als der intersubjektiven
Verkehrsformen derart entmaterialisiert, dass er revolutionare Praxis auf
sprachliches Handeln reduziert und Fragen progressiver Gewaltanwen-
dung nicht zulasst, und auf der anderen Seite die faktisch vorhandene
Gewalt der Gesellschaft zu einer ewigen naturgeschichtlichen Tatsache
hypostasiert. Diese Dialektik von verschleierter Gewaltanerkennung und
offener pazifistischer Gewaltablehnung ist die traditionelle ldeologie des
Biirgertums. Aber selbst wenn aus der Verselbstandigung des priméren
Distributionsmoments nicht eindeutig eine Hypostasierung der Gewalt
2u einem Prinzip von Geschichte zu folgern ware, ist die Habermassche
Argumentation, an dieser Stelle gegen Marx gerichtet, grundfalsch. Ha-
bermas schreibt: »Die definitorischen Versuche, alle Momente der ge-
sellschaftlichen Praxis unter den Begriff der Produktion zu bringen, kén-
nen nicht verschieiern, dass Marx mit sozialen Voraussetzungen der
Produktion rechnen muss, die eben nicht wie Arbeitsmaterial, Arbeits-
instrument, Arbeitsenergie und Arbeitsorganisation unmittelbar zu den
Elementen des Arbeitsprozesses selber gehdren. Marx will mit guten
Griinden den kategorialen Rahmen so fassen, dass »orékonomische
Tatsachen« fir den Mechanismus der gattungsgeschichtlichen Entwick-
lung nicht in Betracht kommen. Aber jene in der Produktion eingeschlos-
sene Distribution, das institutionalisierte Gewaltverhaltnis also, das die
Verteilung der Produktionsinstrumente festlegt, ruht auf einem Zusam-
menhang symbolisch vermittelter Interaktionen, der sich in Bestandteile
der Produktion, in Bediirfnis, instrumentales Handeln und unmittelbares
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Konsumieren allen definitorischen Gleichsetzungen zum Trotz nicht auf-
ldsen lasst.«* Der Begriff der primaren Distribution an den Produktions-
mitteln ist, wie ich in der Tat meine, insgesamt dem Produktionsbegriff
zu subsumieren und zwar dann, wenn der Produktionsbegriff, wie dies
bei Marx praktisch geschieht, wirklich nicht nur Arbeit als instrumentales
Handeln, sondern Arbeit und Arbeitsteilung material wie kategorial um-
fasst.

Dieses Verhéltnis von Produktion und Distribution ist deshalb so wesent-
lich, weil daran das Verhaltnis der Kritik der politischen Okonomie zur
Theorie der Klassenkdmpfe, zur Theorie der Revolution, aufleuchtet und
die Frage entsteht, ob die Klassenkampfe selbst wiederum objektiv und
o6konomiekritisch verankert werden kénnen. Wenn man der Habermas-
schen Argumentation folgt, so kann die primére Distribution an den Pro-
duktionsmitteln, also die gewaltsame Verkehrsform der Klassenkdampfe,
die ebenso auch kulturkonstitutiv vermittelt ist, deshalb nicht aus der Pro-
duktion abgeleitet werden, weil instrumentales Handeln nicht aus sich
selbst heraus kommunikatives Handeln entldsst. Aus der Logik der Tech-
nik folgt nicht die Verkehrsform der Sprache, das ist sicherlich richtig;
aber wie wir nachgewiesen haben, ist dieser Produktionsbegriff selbst
ein verengter, denn Marx meint mit Produktion immer Arbeit und Ar-
beitsteilung. Als Konsequenz folgt daraus meine These: die primére Dis-
tribution an den Produktionsmitteln ist deshalb in die Totalitét des Pro-
duktionsbegriffs integrabel, weil sie eine neue Form der Arbeitsteilung
nicht nur konstituiert, sondern auch eine neue transitorische Form von
Arbeitsteilung selbst darsteilt.

5 Habermas, Erkenntnis und Interesse, Frankfurt 1968, S. 76 Fuinote
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Detlev CI Bernd Lei ber, Oskar Negt
Rede zur Beerdigung des G Hans-Jiirgen Krahl”

Der Tod unserer Genossen Hans-Jirgen Krahl und Franz-Josef Bever-
meier enthalt nichts, was einer nachtraglichen Mystifizierung fahig wére.
Er bezeichnet den brutalen und dirftigen Tatbestand eines Verkehrsun-
falls, ein kontingentes Geschehen des Alltaglebens, das sich nur schwer
in einen zwingenden Zusammenhang mit den gesellschaftlichen Zustén-
den bringen lasst.

Die Geschichte der Arbeiterbewegung kennt die Trag6die von politischen
Intellektuellen, deren ausgepragte Sensibilitdt hdufig nur noch einen in-
dividuellen Ausweg aus unertriaglich gewordenen Konfliktsituationen
zulieR: selber dem Leben ein Ende zu bereiten. AuBenstehende mdgen
auch noch einen Sinn darin sehen, dass man inmitten des politischen
Kampfes denTod findet, dass das Risiko, in gewalttatigen GroBeinsatzen
der Polizei an exponierter Stelle umzukommen, mit dem Grad der Kom-
promisslosigkeit des Kampfes sich zwangslaufig erhoht.

Aber dieser Tod, der Betroffenheit und Ratlosigkeit in gleicher Weise
bei Angehorigen und Genossen hinterlasst, ist sinnlos, ohne lebensge-
schichtliche Logik. Gleichwohl ist er ein politisches Faktum. Denn unsere
gemeinsame Erfahrung und die in politischer Tatigkeit gewonnene Ein-
sicht in die Notwendigkeit revolutionarer Praxis bilden jenen Zusammen-
hang, der uns die Mdglichkeit gibt, angesichts des erschiitternden Ereig-
nisses dieses Todes nicht ganzlich verstummen zu miissen. War es nicht
in erster Linie die aktive Wahrnehmung geschichtlicher Tatbestande: die
Erinnerung an das System des faschistischen Terrors und der unmittel-
bare Eindruck der imperialistischen Unterdriickungskriege, die uns, noch
bevor wir uns theoretische Klarheit Giber diese Phanomene verschafft hat-
ten, zum Widerstand motivierte und in Aktionen zusammenfihrte? Alltag-
liche Folterungen, Massaker, Verstiimmelungen ganzer Vélker haben uns
die Wahrheit des Satzes eines unserer philosophischen Lehrer vor Augen
gefihrt: nDer Faschismus hat uns Schlimmeres fiirchten gelehrt als den
Tod.« Die imperialistische Gewalt der gegenwartigen Epoche, die im Lei-
den der Vélker der Dritten Welt ihren sichtbarsten Ausdruck findet, ver-
weist auf jenes Gewaltpotential, das allen Gesellschaftsordnungen des
nachfaschistischen Kapitalismus innewohnt. Aber die erdriickende Erfah-
rung dieser imperialistischen Gewalt als eines Weltsystems hat nicht Re-
signation und Passivitat, sondern Emporung bewirkt: die praktische Ent-
schlossenheit, bestehende Gewaltverhaltnisse zu brechen. Erst dadurch

* Die Rede erschien 1970 in der Nr. 55/56 der Zeitschrift »neue kritik«, die mit diesem Heft
ihr Erscheinen einstellte.

418 Anhang



konnten wir begreifen lernen, was revolutionidre Gewalt als befreiende
Kraft der Abschaffung von Unterdriickung, Ausbeutung und iberflissi-
ger Herrschaft wirklich bedeutet.

Die bewaffneten Aufstande und die Sozialrevolutionen der unterdriickten
Vélker der Dritten Welt haben uns wieder zu Bewusstsein gebracht, wo-
von die Leidensgeschichte der europdischen Massen nur noch blasse
Erinnerungen vermittelte: dass namlich die Geschichte Produkt des kol-
lektiven Handelns selbstbewusster Subjekte sein kann. Der provokative
Protest, der das Anfangsstadium der studentischen Revolte kennzeich-
net, war in dem praktischen Voluntarismus der vorwiegend antiimperi-
alistisch gerichteten Aktionen ebenso notwendig wie abstrakt - not-
wendig, um die verschittete Dimension bewussten und kollektiven
geschichtlichen Handelns in technologisierten Industriegesellschaften
politisch Gberhaupt erst wieder erfahrbar zu machen - abstrakt, weil die
Anschauung der imperialistischen Gewalt mit den durch Moral, Recht
und gehobenen Lebensstandard zwangslaufig verschleierten Formen
der spatkapitalistischen Gewaltverhaltnisse noch nicht konkret vermittelt
werden konnte.

Recht und Moral waren emanzipatorische Begriffe, in denen das Bir-
gertum sein revolutiondres Selbstverstandnis gegen die absolutistische
Zwangsgewalt und gegen die feudalistische Vergeudung gesellschaft-
lichen Reichtums artikulierte; sie halfen jedoch gleichzeitig, die Indivi-
duen der birgerlichen Gesellschaft 6konomischen Zwangsgesetzen und
repressiven Bedirfnisbeschrankungen zu unterwerfen, die nicht nur das
Proletariat, sondern insgesamt die vergesellschafteten Individuen tra-
fen. Die proletarische Klasse hat deshalb von vornherein an die Stelle
der illusiondren Emanzipation der durch Arbeitsteilung und Konkurrenz
vereinzelten Menschen die Solidaritat der Kdmpfenden und die Orga-
nisation eines politischen Kampfes gestellt, der, wenn auch notwendig
behaftet mit den Merkmalen gewaltsamer Auseinandersetzungen, die
freie Assoziation als Keimform der proletarischen Individuation in sich
enthalt.

Mit dem Faschismus, der die Zerstérung der proletarischen Massen-
organisationen zum erklédrten Ziel hatte, kiindigte sich eine Tendenz zur
Selbsterhaltung des kapitalistischen Systems, selbst um den Preis der
Auflésung aller birgerlichen Verkehrsformen, an. Die im Nachfaschis-
mus mithsam etablierte formale Demokratie hat mit Hilfe modernisierter
Herrschaftstechniken die Politik des manifesten Faschismus mit anderen
Mitteln fortgesetzt; ihr Resultat ist, dass weder die biirgerlich-liberalen
Verkehrsformen noch die traditionellen Assoziationsformen des Proleta-
riats jene geschichtliche Moglichkeit der Gesellschaftsverinderung ent-
halten, auf die sich eine sozialistische Bewegung heute ungebrochen
noch beziehen kénnte. Das bedeutet aber keineswegs, dass man davon
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entlastet ware, die in ihnen ausgebildeten emanzipatorischen Gehaite
gegen den Integrationsdruck der spatkapitalistischen Klassengesellschaft
zu verteidigen. So haben sich biirgerliche Emanzipationsversprechungen
und proletarischer Revolutionswille, biirgerliche Aufkldrung und prole-
tarisches Klassenbewusstsein durch den historisch reflektierten Bruch
der revolutionaren Traditionen gleichzeitig in der politischen Theorie der
Neuen Linken angendhert und in der Realitat weiter voneinander ent-
fernt als in der dem Faschismus vorausgehenden Periode offener Klas-
senkampfe.

Mit der Auflésung der historischen Legitimationsbasis des Kapitalismus
als einer notwendigen Stufe des gesellschaftlichen Fortschritts im Uber-
gang vom Feudalismus zum Sozialismus hat sich die geschichtliche Alter-
native: Sozialismus oder Barbarei objektiv zunehmend verscharft - un-
abhangig von der Tatsache, dass sie im Bewusstsein der Massen noch
keine politischen Ausdrucksformen gefunden hat. Die Arbeiterklasse ist
weiterhin Objekt des kapitalistischen Verwertungsprozesses; selbst die
Freizeit der Arbeiter ist dem Kapitalinteresse unterworfen und in ihrer
Struktur der Arbeitszeit angepasst. Nachdem der Faschismus die Orga-
nisationen der Arbeiterklasse liquidiert und die Proletarier als Soldaten
uber die Schlachtfelder Europas gehetzt hatte, konnten sich in der Phase
des Kalten Krieges keine neuen selbstbewussten Arbeiterorganisationen
mehr bilden; die Arbeiter verloren nicht ihren Objektstatus, sondern
im Gegenteil: sie wurden, diszipliniert durch Schule, Lehre und Militar-
dienst, zusatzlich Objekte ihrer eigenen birokratisierten Organisationen.
Sie verloren nicht nur die objektive Maglichkeit, sondern alimahlich auch
die subjektive Fahigkeit, ihre Bediirfnisse zu artikulieren.

In diesem Zusammenhang gewinnt die veranderte gesellschaftliche Stel-
lung der wissenschaftlichen Intelligenz eine zunehmende Bedeutung. Der
Prozess der Verwissenschaftlichung der Produktion setzt sich nicht ohne
Reduktion der Bildungsgeschichte des Einzelnen durch. Die Integration
der geistigen Arbeit in den 6konomisch-materiellen Verwertungsprozess
schrankt die Moglichkeit der Aneignung von Reflexionswissen, das die
Kategorien zum Begreifen und zur Kritik der kapitalistischen Gesellschaft
liefert, zunehmend ein. Die Anpassung der wissenschaftlichen Ausbil-
dung an die Bedlrfnisse der kapitalistischen Produktion, welche dieTech-
nokratisierug von Schulen und Hochschulen gleichzeitig zur Vorausset-
zung wie 2ur Folge hat, setzt einen konkreten Bezugspunkt fiir unseren
Widerstand, den die Studenten als isolierte gesellschaftliche Gruppe al-
lein nicht zu Ende fiihren kdnnen. Aber vermittelt durch das antiimperia-
listische Bewusstsein der Studentenrevolte weisen die objektiven wie
subjektiven Bedingungen auf eine Einheit mit der Arbeiterklasse. Die
technische Intelligenz ist bereits sichtbar in den Produktionsprozess inte-
griert, und die kulturwissenschaftliche Intelligenz kann nicht langer bioR
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Kultur- und Ideologieproduzent sein. lhre Arbeit wird zur gesellschaftlich
notwendigen Ausbildung von Herrschafts- und Manipulationswissen un-
ter den Kapitalverwertungszusammenhang subsumiert. Damit erwei-
tert sich systematisch der kiassische Begriff der Produktivitat der Arbeit
um den Anteil wissenschaftlicher Arbeit an der Mehrwertproduktion und
um die zu einer zentralen Produktivkraft gewordene Kooperation in der
hoch technologisierten und verwissenschaftlichten Produktion. Zugleich
ist in den Begriff des Proletariats als revolutiondres Subjekt — das heil3t
noch nicht: in seine historisch gewordene und festgelegte Erscheinungs-
form - die wissenschaftliche Intelligenz einzubeziehen. Theoretische
und strategische Uberlegungen, die unbefragt sich bloR auf das Indu-
strieproletariat stiitzen, miissen als Fixierungen, die sich insbesondere
mit unhistorisch iibertragenen Leninschen Auffassungen von Fabrikar-
beit und Arbeiteragitation verbinden, zuriickgewiesen werden.

Der dementsprechend unter den Bedingungen des sich erst kapitalisie-
renden Russland entstandene Parteitypus kann in den hochentwickelten
Klassengesellschaften ebensowenig als revolutionare Organisation re-
konstruiert werden wie eine fiktive Geschlossenheit einer »marxistisch-
leninistischen« Theorie. Marx konnte bei der Entschleierung der kapita-
listischen Ausbeutung und Unterdriickung an die noch gesellschaftliche
Wahrheit beanspruchenden Kategorien der biirgerlichen Okonomie im-
manent anknipfen, um seine Kritik des kapitalistischen Systems darzu-
stellen. Die positivistische Zerstreuung der Einzelwissenschaften ver-
wehrt uns diesen Weg: angesichts der neuen Stufe der Zerstérung der
liberalen Legitimationskategorien des Konkurrenzkapitalismus und der
Totalisierung von Herrschaft durch den Spatkapitalismus ist transzen-
dente Kritik notwendig geworden, die in der Form einer konkreten Uto-
pie auf der Grundlage der Befriedigung der elementarsten Bedirfnisse
eine Basis in den immaterielleren Bediirfnissen der unterdrickten Mas-
sen in den Metropolen gewinnen kénnte.

Die im Programm der Liquidation der antiautoritdren Phase enthaltene
Verdrédngung der Emanzipationsdebatte, in der diese immateriellen Be-
dirfnisse angesprochen wurden, bedeutet fiir den SDS einen Ruckfall in
traditionelle Formen der linken Politik. Wenn es auch zutrifft, dass in den
kommenden politischen Auseinandersetzungen ein erhéhtes Ma an Or-
ganisationsdisziplin notwendig sein wird, so kann diese doch nur ein Mo-
ment unserer Praxis sein; es ware ein gefédhrlicher Irrtum, wollte man die
Schwierigkeiten einer Vermittlung zwischen Studentenbewegung und
Arbeiterklasse statt auf die konkreten Lebensbedingungen des Proleta-
riats auf den verengten Horizont von Disziplin, straffer, zentralistischer
Kaderorganisation und Leistung zuriickfihren. Eine konkrete Utopie, die
sich in der Organisation als eine widerspriichliche Einheit von Disziplin,
Spontaneitdt und Solidaritat darstelit, unterscheidet sich grundiegend
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sowohl vom klassischen Utopismus wie von jenem fetischisierten, ab-
strakten Spontaneismus, wie er sich in der Phase der aktiven Streiks an
den Universitaten zeigte.

Auf der Suche nach der kiassenmaBigen und politischen Identitat neigt
die deutsche Studentenbewegung, um ihre eigene Unsicherheit zu kom-
pensieren, zum Prinzip der abstrakten Negation: die groRe Verweigerung
als radikale, unvermittelte Negation der kapitali hen Gesellschaft wird
in ihrer eigenen Geschichte zur abstrakten Negation: dem realpolitischen
Pragmatismus, der die arbeitsteilig verdinglichte Aufspaltung in eine theo-
rielose Praxis und eine praxisiose Theorie beinhaltet. Die Entfaltung der
konkreten Utopie in der eigenen Organisation, ihrer Theorie, ihrer Agita-
tion und selbst in ihrer gewaltsamen Aktion muss dagegen bestimmte
Negation sein — Negation, die ankn(pft an die zur Verwirklichung dran-
genden, von der bestehenden Gesellschaft unterdriickten und vielfach
deformierten Bediirfnisse der Massen. Und die Einbeziehung dieser Be-
durfnisse in eine sozialrevolutionére Praxis ist heute nicht mehr durch
eine phantasielose Anpassung an das traditionelle Proletariat zu errei-
chen; es ware eine aus der gegenwartigen Verfassung vieler Genossen
verstandliche, aber dennoch falsche Selbstnegation der Existenzweise
von isolierten Theoretikern. Niemand hat das mit groRerer Entschieden-
heit und Klarheit formuliert als Hans-Jirgen Krahl.

Seit Marx und Engels wissen wir im ubrigen, dass selbst die Isolierung
von der praktischen Bewegung fir den sozialistischen Theoretiker zeit-
weilig die einzig sinnvoile Form der Praxis sein kann. Max Horkheimer
hat mit Recht auf diese Erfahrung hingewiesen: »Der Intellektuelle, der
nur in aufblickender Verehrung die Schopferkraft des Proletariats verkun-
det, und sein Genligen darin findet, sich ihm anzupassen und es zu ver-
kléren, libersieht, dass jedes Ausweichen vor theoretischer Anstrengung,
die er in der Passivitat seines Denkens sich erspart, sowie vor einem zeit-
weiligen Gegensatz zu den Massen, in den eigenes Denken ihn bringen
kénnte, diese Massen blinder und schwacher macht, als sie sein missen.
Sein eigenes Denken gehért als kritisches vorwartstreibendes Element
mit zu ihrer Entwicklung. «

Diese Einsicht muss sich freilich mit dem Willen verbinden, dem theore-
tischen Gedanken die Form praktischer Durchsetzbarkeit zu geben. Die
Entwicklung von organisationsfahigen Kategorien fiir das, was mit dem
Begriff des Klassenbewusstseins verbunden war, muss deshalb in der
Protestbewegung zunichst als permanente Aufkldrung des Verhiltnisses
zwischen der spontanen Emanzipationspraxis der wissenschaftlichen In-
telligenz und den historischen Klassenkampferfahrungen des Proleta-
riats sowie dem Uberlieferten Bezugsrahmen marxistischer Emanzipa-
tionsbegriffe verstanden werden. Die theoretische Auseinandersetzung
mit den Grundkategorien der marxistischen Tradition ist also weder Se-
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minarmarxismus noch bloRe Schulung, sondern ist selber schon Mo-
ment unserer politischen Praxis. Dies gehort zurTheorie und Praxis eines
unorthodoxen, revolutiondren Marxismus, der zur radikalen Selbstkor-
rektur fahig ist, wenn es die geschichtlichen Veranderungen erforderlich
machen.

Der plotzliche Tod unseres Genossen Hans-Jirgen Krahl bedeutet nicht
nur eine Zasur in der politischen Praxis der Neuen Linken, die fir seine
intellektuelle Biographie von entscheidender Bedeutung war und die ihm
eine Fiille von theoretischen und organisationspraktischen Einsichten
verdankt. Auch die Lebensgeschichte vieler Genossen, die in ihm den
politisch-philosophischen Lehrer anerkannten, den sie im akademischen
Bereich nicht fanden, wird seinTod beeinflussen.

Fir uns ergibt sich daraus die Aufgabe, an der von Hans-Jirgen Krahl ge-
rade im letzten Jahr programmatisch formulierten Position festzuhalten,
sie weiterzuentwickeln, um schlieBlich das zu realisieren, was er in einer
Selbstdarstellung vor Gericht so formuliert hat:

»Es ist nicht das bloRe Trauern um den Tod des biirgerlichen Individu-
ums, sondern es ist die intellektuell vermittelte Erfahrung dessen, was
Ausbeutung in dieser Gesellschaft heilt, namlich die restlose und radi-
kaleVernichtung der Bedirfnisentwicklung in der Dimension des mensch-
lichen Bewusstseins. Es istimmer noch die Fesselung der Massen, bei al-
ler materiellen Bediirfnisbefriedigung, an die elementarsten Formen der
Bediirfnisbefriedigung - aus Angst, der Staat und das Kapital konnten
ihnen die Sicherheitsgarantien entziehen. So hat auch Ernst Bloch argu-
mentiert, wenn er im >Prinzip Hoffnung« die Frage stellt: Warum sind die-
jenigen, die es nicht ndtig haben, zur roten Fahne Gbergelaufen? Er sagt:
'Es ist die sich tatig begreifende Menschlichkeitc.«
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Detlev Claussen
Hans-Jirgen Krahl: Ein phil hisch-politisches Profil”

Doch uns ist gegeben,

Auf keiner Statte zu ruhn,

Es schwinden, es fallen

Die leidenden Menschen
Blindlings von einer

Stunde zur andern,

Wie Wasser von Klippe

Zu Klippe geworfen,

Jahr lang ins Ungewisse hinab.

Hélderlin

Kurz nach Hans-Jurgen Krahls jahem Unfalltod im Februar 1970 erschien
ein Band in Frankfurt, in dem ohne Namensnennung Krahl indirekt zitiert
und anschlieBend polemisch niedergemacht wurde. Das Buch wird auch
heute noch viel gelesen, ist mehrfach wieder aufgelegt und hei3t »Phito-
sophisch-politische Profile«. In diesem Buch hat Krahl keines und fiir die
vielen Habermas-Leser der siebziger und achtziger Jahre wird er auch
keins bekommen, wenn sie sich nicht die Miihe machen, selbst sich in die
Texte Krahls einzulesen. 1971, ein Jahr nach seinem Tod, erschien eine
Sammlung von Krahls Arbeiten, von der nun mittlerweile doch vierzehn-
tausend verkauft sind und eine vierte Auflage herausgebracht wird.

Habermas schreibt Gber Krahls Auftreten bei Adornos Beerdigung: »Ei-
ner von Adornos Schilern hat dem Lehrer ins offene Grab nachgerufen:
er habe am birgerlichen Individuum unwiderstehlich Kritik getibt und sei
doch selbst in seine Ruine gebannt geblieben. Das ist wohl wahr. Darauf-
hin aber mit dem vertrauten Gestus »Was fallt, soll man stoenc zu for-
dern, Adorno hétte eben auch die Kraft haben sollen, die letzte Hiille »ra-
dikalisierter Birgerlichkeit« abzustreifen (und den Aktionisten die Fahne
voranzutragen), beweist nicht nur, was uns hier nicht beschaftigt, poti-
tische (und psychologische) Torheit, sondern zunachst einmal philoso-
phisches Unverstandnis. Denn die historisch gewordene Gestalt des bir-
gerlichen Individuums wére mit Willen und gutem Gewissen, und nicht
nur mit Trauer, erst dann zuriickgelassen, wenn aus der Aufldsung des al-
ten schon ein neues entsprungen wire. Nun hétte sich Adorno das Fabu-
lieren Gber ein »neues Subjekt« nie angemaft.«' Dieser Absatz wirft ein

* Der Text wurde vom Autor 1985 fiir die a von »K itution und
Klassenkampfu verfasst.
1 J. Habermas, Philosophisch-politische Profile, Frankfurt 1971, S. 190f.
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Licht auf Habermas’ periodisch wiederkehrende Polemik gegen die Pro-
testbewegung, die ihn zu sehr reizte, als daR er sich um ihre Analyse be-
muhte. Aber objektiv transportiert dieser Text Vorurteile; der Leser von
heute wird sich, finfzehn Jahre danach, sagen: Es wird wohl so gewe-
sen sein. Wir erhalten an dieser Stelle zentrale Theoreme der Protest-
bewegung durch Kolportage. Diese Kolportagen aufzugreifen, Reflexio-
nen lber sie anzustellen und sichere Urteile Gber das Kolportierte und
die Kolportierten zu fallen, gehort fir den wissenden Leser zur schmerz-
lichen Praxis des Kulturbetriebs, der nicht nur Fallendes st6Bt, sondern
auf dem schon Gefallenen noch herumtrampelt, bis auch dies ganzlich
langweilig wird.

Aus Habermas’ harschen Worten spricht auch noch die Erbitterung des
Frankfurter Lokalkonflikts, der mit der Besetzung des »Instituts fiir Sozial-
forschung« durch SDS-Studenten und mit dem Aktiven Streik im Win-
ter 68/69 seinen Hohe- und Tiefpunkt zugleich erreichte. Wie kam es,
dass ausgerechnet die Autoren der sogenannten Frankfurter Schule in
diesen Konflikt mit ihren eigenen Studenten gerieten, von denen die
SDS-Studenten um Krahl gerade diejenigen waren, die allein wegen
Horkheimer, Adorno und Habermas zum Studium nach Frankfurt ge-
kommen waren?

Wer die Beitrage Krahls heute liest — und als Habermas seinen Aufsatz
schrieb, hitte er den einen oder anderen in der »Frankfurter Rundschau«
lesenkdnnen —, splrtsofort, dass es Krahl nichteinmal in der Volltrunken-
heit eingefallen wiare, von Adorno zu verlangen, den Aktionisten die
Fahne voranzutragen. Am 13. Juni 1969 war in der FR zu lesen: »Adornos
gesellschaftstheoretische Einsicht, der zufolge »das Nachleben des Na-
tionalsozialismus in der Demokratie als potentiell bedrohlicher denn
das Nachleben faschistischer Tendenzen gegen die Demokratiec anzu-
sehen sei, lieR seine progressive Furcht vor einer faschistischen Stabili-
sierung des restaurativen Monopolkapitals in regressive Angst vor den
Formen praktischen Widerstands gegen diese Tendenz des Systems
umschlagen.«?

Das mag heute glatt klingen, bezeichnet aber den Widerspruch viel ge-
nauer als Habermas’ Kolportage. Theoretisch hingen Krahl und Genos-
sen ganz eng an der Gesellschaftskritik Adornos; an ihr bildeten sie ihr
theoretisches Verstandnis. Tatsachlich spieit hier neben anderen Griin-
den der Generationskonflikt eine Rolle. Fir die Generation, die Haber-
mas reprasentiert, fangt kritische Theorie als akademisches Projekt an,
aus dem dann auch Zweifel an den historisch-politischen Vorausset-
zungen von Horkheimers und Adornos Vernunftkritik entwickelt werden.
Die Betonung dieses Aspekts ist inzwischen bei Habermas nicht schwa-

2 Im vorliegenden Band, S. 291

Claussen, Nachwort (1985) 425



cher, sondern stirker geworden.? Damals, 1968 und 1969, wurde es als
emporende Unterstellung empfunden, dass Habermas Krahls Forderung
nach objektiver Parteilichkeit der Theorie als Kontrollanspruch eines sta-
linistischen Parteichefs darstellte. Oskar Negt, der als der politische Au-
tor aus dem akademischen Frankfurter Zusammenhang anzusehen ist,
schrieb seinerzeit: nDemgegenuber bestiinde objektive Parteilichkeit da-
rin, den eigenen politischen Standpunkt im Zusammenhang des aktu-
ellen Emanzipationsprozesses zu reflektieren, um ihn durch polarisie-
rende Verschirfung konkurrierender Entwicklungstendenzen lenken,
einzelne Richtungen unterstitzen und vergleichbare Erfahrung zur Kla-
rung von Strategien verwenden zu kénnen.«*

Krahl artikuliert in der Periode von 1967 bis 1970 die Position einer drit-
ten Generation kritischer Theorie, die eben auch praktisch-politisch sein
will. Ist jedoch bei Horkheimer und Adorno die bewusste Verarbeitung
von Auschwitz konstitutiv fiir Geschichts- und Politikverstandnis, erfolgt
in dieser dritten Generation eine Abschleifung der Erfahrung von Natio-
nalsozialismus zu einem gefahrlich glatten Begriff von Faschismus. Die
agitatorische Bezeichnung rechter Gegner als »faschistoid« gehort in die-
sen Zusammenhang allzu leichtfertiger Kategoriendehnung. Bei Krahl
findet man jedoch zu allen Phasen immer wieder eine Ruckkehr zur the-
oretischen Begriffsbildung, die in seiner Konzeption niemals direkt dem
politischen Tageskampf dienstbar gemacht werden soll. Krahis Tod sym-
bolisierte 1970 das Absterben dieser Position als politische Richtung in
Westdeutschland, was man damals nur ahnen konnte: Spontis, Kader-
parteien, RAF bestimmten die siebziger Jahre - neben Uberwinterungs-
formen wie das Sozialistische Biiro, das Neue und traditionelle Linke zu-
sammenflihren wollte; von der Entwicklung der Frauenbewegung einmal
ganz abgesehen. Heute mutet es als abstrakte Utopie an, was anlasslich
desTodes von Hans-Jargen Krahl als konkrete gedacht wurde: »Eine kon-
krete Utopie, die sich in der Organisation als eine widerspriichliche Ein-
heit von Disziplin, Spontaneitat und Solidaritat darstellt, unterscheidet
sich grundlegend sowohl vom klassischen Utopismus wie von jenem fe-
tischisierten, abstrakten Spontaneismus, wie er sich in der Phase der ak-
tiven Streiks an den Universitdten zeigte.«®

3 Habermas zahlt in seinem Hauptwerk »Theorie des kommunikativen Handelns«, Bd. 1,
Frankfurt 1981, S. 603, Namen auf, die er fur die »zweite Generation der Kritischen Theo-
rie hilt«: nApel, Habermas, Schnadelbach, Wellmer u. a.«. Kein Alfred Schmidt, kein Oskar
Negt - aber die haben sich auch nicht nselber auf den steinigen Weg immanenter Wissen-

begeben und den Matd einer ), die
indie i Fund: die Handl und den
h i icher Theoriebildung bi icht.« {a.3.0., S. 602
4 0. Negt, Einlei in: Die Linke Jurgen F Frankfurt 1968, S. 32

5 D. Claussen, B. Leineweber, O. Negt, Rede zur Beerdigung des Genossen Hans-Jiirgen
Kraht, in: neue kritik Nr. 65/56, 1970, S. 6
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Aus dem Gffentlichen Bewusstsein ist die antiautoritire Phase der Bewe-
gung zwischen 1967 und 1969 vollkommen verdrangt und wird mit Spon-
titum und ML-Parteiorganisierung der frihen siebziger Jahre verwech-
selt. Wenn schon unscharf von den 68ern geredet wird, droht meist eine
positive oder negative Stellungnahme zu den eben bloR kolportierten
Iten des Bewt ins der Jahre vor 1970. Die politische Bedeu-
tung der Neu-Veréffentlichung der Schriften Krahls ist darin zu sehen,
dass jeder, der von Theorielosigkeit und linkem Dogmatismus der sech-
ziger Jahre daherschwadroniert, auf diese knapp vierhundert Seiten ver-
wiesen werden kann. Die Bewegung selbst ist viel widerspriichlicher ver-
laufen, als es die einfach gestrickten Mythenmuster von sentimentalen
Veteranen oder bissigen Abtriinnigen suggerieren.
Hans-Jirgen Krahl muss man als denTheoretiker der antiautoritéren Be-
wegung verstehen. Bei Rudi Dutschke stand in viel starkerem MaBe die
Gberzeugende agitatorische Massenwirkung im Vordergrund. Krahl kam
aus der tiefen Provinz, seine Odyssee durch die Organisationen der herr-
schenden Klasse hat er selber witzig, wenn auch etwas stilisiert, in den
»Angaben zur Person« beschrieben, die er 1969 im sogenannten Senghor-
ProzeR vor Gericht machte. Bemerkenswert an diesem Beitrag bleibt
die Kunst freier Rede, die er hier demonstriert. Noch 1967 konnte Hans-
Jurgen Krahl Gberhaupt nicht reden. Nach dem 2. Juni, bei einer Pro-
testversammlung gegen die Ermordung Benno Ohnesorgs, fegte er den
Uni-Campus leer, als er in-Wortkaskaden Hegelscher und Adornoscher
Termini die geschichtliche Bedeutung dieses Tages erlauterte. Die Ver
wandlung eines skurril wirkenden Intellektuellen in den scharfsinnigsten
Redner des SDS lasst sich glaubhaft nur verstehen, wenn man selbst
Zeuge der emanzipatorischen Veranderungen gewesen ist, die mit vielen
Individuen damals geschahen. Es schien, als ob ein kollektiver Alp von
den Menschen genommen wurde, der in den fiinfziger Jahren sich zu
diesem Gletschergeldande Bundesrepublik verfestigt hatte.
Die missgltickte Befreiung, die der 8. Mai 1945 gebracht hatte, wurde zu
einem Motiv politischer Organisierung Anfang der sechziger Jahre. Als
missgliickt wurde die Befreiung verstanden, weil sie die deutsche Kon-
tinuitat nicht gebrochen hatte. Die wirklich interessanten und guten Pro-
gramme, wie sie zumTeil in den USA zur Demokratisierung Deutschlands
entwickelt worden waren, wurden im Interesse der Ost-West-Konfronta-
tion bald unter den Teppich gekehrt. Die fiinfziger Jahre, inclusive KPD-
Verbot und Godesberger Programm, das letztlich zum Ausschluss des
SDS aus der SPD fihrte, galten zu Recht als Restauration des vornati-
onalsozialistischen Deutschland, soweit es eben ging. Die bewusstlose
Anpassung der SPD um der Wahlerfolge willen wurde als Verrat an der
Demokratie in der Praxis und am Sozialismus im Gedanken empfunden.
Misstrauen und Enttiuschung an der traditionellen Linken und ein Be-
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dirfnis nach fundamentaler Verdnderung machten das Sozialismusver-
standnis der Neuen Linken im SDS aus.

2ur DDR wurde nach Zuriickdrangung der »konkret«-Fraktion ein recht rea-
listisches Verhiltnis entwickelt. Man sprach sich, damals eine Ungeheu-
erlichkeit, fur die Anerkennung der Ergebnisse des Zweiten Weltkrieges,
inklusive der staatlichen Eigenstindigkeit der DDR aus. Kritisiert wurde
aber der autoritidre Charakter des Staatssozialismus - so die (iberwalti-
gende Mehrheitsauffassung im SDS. Daraus entwickelte sich ein wesent-
liches Moment antiautoritarer Strategie, die sich gegen jede Form von
Stellvertreterpolitik richtete.

Krahl gehérte zu denjenigen, die schon 1867 meinten, man misse im
SDS neue Organisationsformen schaffen, die sich qualitativ vom Typ der
sozialdemokratischen Mitgliederorganisation wie auch der leninistischen
Kaderpartei unterscheiden. So kam es im Winter 1967 zur Griindung von
Projektgruppen im Frankfurter SDS, die die traditionellen Arbeitskreise
ersetzen sollten. Diejenige, der Krahl seine Pragung entscheidend ver
lieh, nannte sich Organisationsprojektgruppe. Sie beschaftigte sich prak-
tisch mit der Vorbereitung von Aktionen an der Universitat und in der
Stadt und theoretisch mit »nGeschichte und Klassenbewusstsein« von
Georg Lukacs. Organisation wurde mit einem emanzipatorischen An-
spruch versehen, der heute fast unverstandlich tberschwenglich wirkt.
Die Vereinzelung in der Massenuniversitdt und die gerade in Deutsch-
land gebrochenen birgerlichen Familienverhaltnisse nach dem National-
sozialismus geben vielleicht Anhaltspunkte ab, warum Organisation als
emanzipatorische Lebensform von jungen Studenten verstanden wurde.
Was Benjamin in »Politisierung der Intelligenz« gefordernt hatte, schien
Krahl und Genossen die conditio sine qua non sozialistischer Organisa-
tion: »Die Organisation ist das eigentliche Medium [...], in welchem die
Verdinglichung der menschlichen Beziehungen sich abspielt - das ein-
zige ubrigens auch, in dem sie konnte uberwunden werden. «®

Die familiale Brechung gesellschaftlicher Verhaltnisse gab der deutschen
antiautoritaren Bewegung ihr besonderes Gesicht. »Autoritat und Fami-
lie« und die aus der Emigration zuriickgekehrte Psychoanalyse, vor allem
in der Vermittlungsgestalt Adornos und Marcuses, gaben der Politisie-
rung einen durchaus fundamentalen Aspekt, der sie von einer bloB ratio-
nalistischen Politikauffassung unterscheidet, wie sie inzwischen in der
SPD gepflegt wird. Die antiautoritire Bediirfnisexplosion, die alle Kon-
flikte vor allem in den eigenen Reihen austragen lieB8, schien die aso-
zialisierende Folge eines durchaus tiefgehenden emanzipatorischen
Bedurfnisses. Aber als Bedrohung der geronnenen Verhiltnisse im
Nachkriegsdeutschland wurden diese sich inflationierenden Anspriiche

6 W. Benjamin, Angelus Novus, Frankfurt 1966, S. 423
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von den etablierten Organisationen schon empfunden. In den Aufsétzen
aus dem Jahre 1969 beklagt Krahl immer wieder den Mangel eines poli-
tischen Realitdtsprinzips. Die antiautoritire Revolte ist an diesem Mangel
zugrunde gegangen, nicht an der Unterdriickung von auf3en.

Kraht war kein Ideologe des antiautoritdren Bewusstseins, sondern der
Theoretiker einer emanzipatorischen Praxis, die eines antiautoritaren
Moments bedarf. Wenn er in »Thesen zum aligemeinen Verhaltnis von
wissenschaftlicher Intelligenz und proletarischem Klassenbewusst-
sein« fordert: »Die Bewegung wissenschaftlicher Intelligenz muss zum
kollektiven Theoretiker des Proletariats werden - das ist der Sinn ihrer
Praxis«’ — klingt das sehr traditione!l. Aber Krahl verstand unter Pro-
letariat etwas ganz Utopisches, eine sich aus ihren organisatorischen
Zwangsformen emanzipierende antiautoritare Arbeiterbewegung. Das
sollte gerade das Neue an der Neuen Linken sein, fur das der Name Her-
bert Marcuses stand und steht: »Der Emanzipationsbegriff, den Marcuse
in derTradition des westlichen Marxismus von Lukacs Gber Horkheimer
bis Merleau-Ponty entfaltet, hebt ins Bewusstsein, was die Strategien des
sozialdemokratischen Reformismus und der sowjetmarxistischen Ortho-
doxie verdrangt haben, die Reduktion des emanzipativen auf den tech-
nischen Fortschritt, der sozialen auf die industrielle Revolution.«®

Wie es in den friihen sechziger Jahren leicht war, Sozialismus mit dem
Hinweis auf den sich selbst »real existierenden Sozialismus« nennenden
zu diskreditieren, so scheint es seit Mitte der siebziger Jahre keine Pro-
bleme mehr zu bereiten, alles Linke als blo technik- und industriefixiert
abzuqualifizieren. An diesem Punkt kann man nur die neuerliche Lektiire
von Krahl empfehlen; der Begriff des emanzipativen Fortschritts wird
scharf von dem technologischer Allmachtsanspriiche geschieden. Das
Schlagwort von der linken Fortschrittsglaubigkeit ignoriert ebenso wie
der rechte Vorwurf von Fortschrittsfeindlichkeit diese von Krahl - im Ge-
folge von Adorno — betonte Differenz im Begriff des Fortschritts selbst.
Krahls Betonung der Organisation sollte die Individuen von der Ohn-
macht befreien, die nach Verlangerung der negativenTendenzen der spat-
kapitalistischen Gesellschaft notwendig folgt. Dieser Ohnmachtserfah-
rung, dem Druck der gesellschaftlichen Verhaltnisse, versucht jeder sich
zu entziehen, weil sie schmerzlich ist. Krahls Leben, physisch wie psy-
chisch auf einer abschiissigen todlichen Bahn verlaufend, zeugt davon,
mit welch existentiellem Ernst die Entfaltung eines emanzipativen Reali-
tatsprinzips als kollektiver Maglichkeit zur Lebenschance fiir das Indivi-
duum wurde. Krahl ist nicht der einzige, der das Absterben einer emanzi-
pativen sozialen Bewegung in Deutschland nicht tiberlebt hat.

Uber das »nneue Subjekt« wurde nicht fabuliert, wie Habermas so ab-

7 im vorliegendem Band, S. 351
8 Ebd., S.305
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schatzig formuliert, sondern es wurden alle Lebenskrifte gesammelt,
um es wirklich werden zu lassen. Die Enttauschung war niederschmet-
ternd, vor allem die Erfahrung, dass es keine Repressionsmacht von au-
Ren war, die die Bewegung zerstorte, sondern die zerstérerischen Krifte
aus dem Innern selbst kamen. Die Konfrontation mit Adorno 1968 be-
riihrt die Erinnerung schmerzlich, weil sie unnétig und Gberflissig war.
Aber sie ist notig als Erinnerung, damit deutlich wird, was gefehit hat: ein
historisch-gesellschaftliches Selbstb in der Subjekte als Indivi-
duen, die von anderen nicht mehr erwarten als von sich selbst. In der Be-
setzung des Instituts duBerte sich der Wunsch nach Hilfe von den Vatern,
die einen so schwach in der Welt dastehen lieBen - mit all dem theo-
retischen Riistzeug, das sie einem gegeben hatten. Aber es waren keine
realen, sondern intellektuelle Viter, die dort attackiert wurden - und da-
mit wurden die gesellschaftlichen Verhaltnisse repersonalisiert auf die,
deren Arbeit zur Kritik derselben am meisten beigetragen. In immer en-
geren Spiralen wiederholt sich dieser Prozess; bei ML-Parteien und Spon-
tis erfasste er schon 1969 die Theorie insgesamt; intellektueller Masochis-
mus gehort zum Grundbestandteil 6ffentlicher Selbstdarstellung in den
sogenannten neuen sozialen Bewegungen. Krahls Leistung wahrend der
Protestbewegung, die seit 1968 keine reine Studentenbewegung mehr
war, bestand in der Artikulation des Widerspruchs gegen theorie- und da-
mit emanzipationsfeindliche Tendenzen in der Bewegung. Die Betonung
von Organisation sollte gerade dem antiindividuetien Kollektivismus, der
Bewegungen wie eine massenpsychologische GesetzmaRigkeit zu ergrei-
fen droht, vorbeugen. Krahl selbst besa3 mit allem zur Schau getragen
korperlichen Verfall etwas persdnlich unorganisierbar Anarchisches, das
ihn - abgesehen von seiner kompromisslosen intellektuellen Radikali-
tat, die keine freundschaftliche Riicksicht kannte — zum Mitglied irgend-
einer Kaderpartei vollig unfahig machte. Mit den ersten ML-Tendenzen
fielen auch schon die ersten tadelnden Worte Gber »Frankfurter Alkohol-
konsume, von dem ihn nur Schreiben und Lesen zurickhielt.

Es gehorte schon ein eminent gebildeter theoretischer Kopf dazu, die
Veréanderung geistiger Arbeit im Spétkapitalismus so klar zu analysie-
ren - als Bedrohung und als Chance: »lch meine damit, dass die Anpas-
sung geistiger Arbeit an kapitalistische Arbeitszeitnormen auf der einen
Seite vermittelndes Denken, das Gesellschaft als Ganzes durchschaut,
erschwert; auf der anderen Seite aber, durch die fortschreitende Sub-
sumtion wissenschaftlicher Arbeit unter das Kapital, wird zugleich bir
gerliches Kulturbewusstsein im klassischen Sinne, durch das sich die
wissenschaftliche Intelligenz der biirgerlichen Klasse zurechnen konnte,
vernichtet und die Mdglichkeit eréffnet ~ gerade auch im Bereich der na-
turwissenschaftlichen und technischen Intelligenz - die Méglichkeit er-
offnet, nicht die Notwendigkeit, dass diese wissenschaftliche Intelligenz
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die Produkte ihrer wissenschaftlichen Arbeit als fremde, unmystifizierte
Macht des Kapitals — und damit Ausbeutung — begreifen und erfahren
kann.«® Auch dies Zitat stammt aus einem teach-in-Beitrag, den Krahl
kurz vor seinem Tode hielt.

Krahl fiihrte in seinen Beitrdgen immer wieder die Klinge gegenTheorie-
feindschaft, die er fir eine Form der Geschichtslosigkeit hielt. Deswegen
bedurfte es eines genauen Erinnerns an die theoretische Tradition, an die
Kritik nicht nur ankniipfen kann, sondern auch muss, wenn sie sich nicht
nur akademisch verstehen will. Es macht die ungeheure Anziehungs-
kraft der frihen Schriften von Lukacs und Horkheimer aus, dass hier der
emanzipatorisch-politische Sinn theoretischer Arbeit transparenter ist als
spéter. Die HabermasscheTheorie hat diesen Strang inzwischen vollkom-
men durchschnitten —eine Theorieform, die sich in der akademischen
und publizistischen Welt etabliert hat. Krahl orientiert sich nicht an einer
»Theorie des kommunikativen Handelns«, sondern er macht seine Theo-
rieversuche an einem moglichen auBertheoretischen Handeln fest. Da-
raus spricht nicht — wie es in der Kolportage heif3t - »philosophisches
Unverstandnis«, vielmehr kommt Krahl den Intentionen eines Hork-
heimer wesentlich naher als die von Habermas aufgezéhlte zweite Gene-
ration. nDie Selbsterkenntnis des Denkens wird dabei auf die Enthillung
von Beziehungen zwischen geistigen Positionen und sozialen Standor
ten reduziert. Die Struktur des kritischen Verhaltens, dessen Absichten
uber die der herrschenden gesellschaftlichen Praxis hinausgehen, ist sol-
chen sozialen Disziplinen nicht verwandter als die Naturwissenschaft.
Sein Gegensatz zum traditionellen Begriff von Theorie entspringt nicht
so sehr aus einer Verschiedenheit der Gegenstéande als der Subjekte.«
Das politisch-philosophische Profil Hans-Jiirgen Krahls soli auf die Dif-
ferenz der Subjekte aufmerksam machen. Obwohl schon flinfzehn Jahre
tot, erweist Krahi sich als ein kritischer Theoretiker der dritten Genera-
tion. Die einzige Moglichkeit, ihn und seine Absichten weiterleben zu las-
sen, heillt: Krahl lesen.

Frankfurt am Main, Mai 1985

9 Ebd., 8. 325 .
10 Max Horkheimer, Traditionelle und kritische Theorie (1937), in: Kritische Theorie, Bd. |l

Frankfurt 1968, S. 168
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Norbert SaBmannshausen
Hans-Jirgen Krahl. Eine biographische Skizze

»lch, Hans-Jiirgen Gerhard Krahl, Sohn des kaufm. Angesteliten Rudolif
Krah! und der Angesteliten Erna Krahl, geb. Schulze, wurde am 17. Ja-
nuar 1943 in Sarstedt/Han. (Land Niedersachsen) geboren. Im Frihjahr
1944 verlor ich durch Kriegseinwirkung mein rechtes Auge; ich trage seit-
dem ein kiinstliches Ersatzauge. Gegen Ende des Krieges flohen meine
Eltern mit mir vom damaligen Stettin in meine Geburtsstadt. Dort ver-
brachte ich meine Kindheit bis zum 15. Lebensjahre.«

(Aus dem handschriftlichen Lebenslauf Hans-Jirgen Krahls vom 26. Ja-
nuar 1965 zur Einschreibung an der Frankfurter Universitat)

Ende der 50er Jahre zieht die Familie Krahl von Sarstedt nach Alfeld
(Leine). Hans-Jiirgen Krahl besucht dort das humanistische Gymnasium
und macht 1963 das Abitur. Im Sommersemester 1963 beginnt er in Got-
tingen mit dem Studium der Facher Philosophie, Germanistik und Ge-
schichte.

1961 war er in Alfeld der CDU beigetreten und hatte dort die Junge Union
mitgegrindet. Er schrieb fir die Schilerzeitung und fiel nicht nur als
besonders intelligent, sondern auch als konservativ argumentierend, an-
geblich mit dem rechten Ludendorff-Bund sympathisierend, auf. In Got-
tingen vollzieht Krahl eine politische Wende, tritt in den SDS ein und zieht
schlieBlich nach Frankfurt am Main.

Fiir das 5. Semester schreibt sich Krahl Anfang 1965 an der Universitat
Frankfurt ein. Auf die Frage »Welchen Beruf streben Sie an?« tragt er ein:
Hochschullehrer.

Nach Frankfurt ist Krahl wegen Theodor W. Adorno gekommen. Hier be-
sucht er dessen Vorlesungen liber Negative Dialektik (Wintersemester
1965/66), beteiligt sich aktiv in den Seminaren sowoh! bei Adorno als
auch bei Oskar Negt, Alfred Schmidt und Karl-Heinz Haag. Ende 1965
ubertragt ihm Heinz Ludwig Arnold, der ihn aus Gottingen kennt, die
Redaktion eines »text+kritik«-Heftes zu Jean Paul. Krahls Vorschlage fur
Autoren und Artikel werden weitgehend im erst 1970 veréffentlichten
Jean Paul-Band realisiert.

In Frankfurt wird Krahl bald zum Wortfiihrer der »antiautoritiren« Grup-
pierung im SDS. Ein Foto vom 22. Mai 1966 zeigt ihn auf einer Demon-
stration gegen den Vietnamkrieg: ein blasser Brillentrager, im Anzug mit
Krawatte. Spétere Fotos zeigen ihn im Rollkragenpullover, das geschei-
telte Haar tragt er im Laufe der Jahre etwas linger. Er fiihrt eine noma-
dische Existenz: er bezieht keine {(feste) Wohnung in Frankfurt, lebt in
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Wohngemeinschaften, kommt bei Freunden unter, ibernachtet in Studen-
tenwohnheimen. Legendér ist seine Tasche, in der er alles fur ihn Wich-
tige mit sich tragt: Blucher, ein Hemd und die auf Briefpapier verfassten
Notizen und Exzerpte.

Im September 1966 ist er einer der vier Frankfurter Delegierten auf der 21.
ordentlichen Delegiertenkonferenz des SDS in Frankfurt.

Im Wintersemester 1966/67 halt Krahl ein Referat im Adorno-Seminar,
»Zur Wesenslogik der Marxschen Warenanalyse« [Konstitution und Klas-
senkampf, S. 31-83]. In den Seminaren und den Diskussionen des SDS mit
den Mitarbeitern und Assistenten Adornos {Habermas, Negt, Schmidt,
Haag) entwickelt sich Krahl zum Sprecher, zumTheoretiker, der auf Augen-
hdhe debattiert. Auf den teach-ins, den Versammlungen und Kongressen
der Jahre ab 1967 entwickelt er sich schlie8lich zum auflergewdohnlichen
politischen Redner, den alle Zuhérer zu verstehen glauben, der formu-
liert, was viele denken und fihlen.

Aus Hans-Jirgen Krahl wird in den Jahren der Revolte schlieflich »nder
Krahl«. Zwischen den in dieser Zeit oft pittoresken Figuren wirkte er eher
unscheinbar. Und doch war Hans-Jirgen Krah! nicht nur radikal, unbe-
haust, ohne Geld, ein genialer Kopf, ein brillanter Redner: Er war auch
der Robespierre von Bockenheim - und er kokettierte mit dieser Zu-
schreibung. DieTrauer iiber denTod des burgerlichen Individuums beant-
wortete er mit der Konstitution seiner persdnlichen Geschichte als Erzah-
lung (ich habe mir eine Geschichte geschrieben), in der er sich stilisiert:
seine Herkunft aus dem Geschlecht der Hardenbergs (»Thankmar Krahl
zu Hardenberg«), seine Trinkfestigkeit (»doppelter Doppelkorn«), seine
Vorliebe fir Heintje gegen den Mainstream der Stones- und Beatles-
Fans. Einmal trdumt er {Alfred von Meysenbug hat diesen von Krahl er-
zéhlten Traum in einen Comic Ubertragen): Er, Krahl, sitzt auf Adornos
Bett und schwingt einen Sabel oder ein Messer. Und Adorno sagt: Herr
Krahl, das ist aber Gewalt. Und er, Krahl, sagt: Herr Professor Adorno, sie
personalisieren.

Nach der Beerdigung Benno Ohnesorgs, der am 2. Juni 1967 in Berlin
vomn Polizeibeamten Kurras erschossen worden war, findet in Hanno-
ver der vds-Kongress »Hochschule und Demokratie« statt. Hier kommt
es zu einer heftigen Konfrontation zwischen Jirgen Habermas, der da-
bei in seiner Kritik der Protestformen der Studenten den Begriff »Links-
faschismus« verwendet, auf der einen sowie Hans-Jiirgen Krahl und Rudi
Dutschke auf der anderen Seite.

Die Diskussionen {iber die Zukunft des SDS, liber die Organisation sozia-
listischer Politik fiihren die beiden wichtigsten Sprecher des SDS im Vor-
feld der 22. ordentlichen Delegiertenkonferenz des SDS erneut zusam-
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men: Der Berliner Rudi Dutschke und der Frankfurter Hans-Jiirgen Krahl
legen zur Konferenz (4.-8. September 1967 in Frankfurt) ein gemeinsames
Organisationsreferat vor. »Krahl gehorte zu denjenigen, die schon 1967
meinten, man miisse im SDS neue Organisationsformen schaffen, die sich
qualitativ vom Typ der sozialdemokratischen Mitgliederorganisation wie
auch der leninistischen Kaderpartei unterscheiden. So kam es im Winter
1967 zur Griindung von Projektgruppen im Frankfurter SDS {...). Diejenige,
der Krahl seine Pragung entscheidend aufdriickte, nannte sich Organisa-
tionsprojektgruppe.« [Claussen, 1985, im vorliegendem Band S. 428]

Ab November 1967 ist Krahl einer der Herausgeber des SDS-Theorie-
Organs »neue kritike. Er redet beim grofen Vietnam-Kongress in Berlin
(Februar 1968) und beteiligt sich an der Debatte mit Ralf Dahrendorf auf
dem Frankfurter Soziologentag im April 1968. Bei den Osterunruhen im
April, nach dem Attentat auf Rudi Dutschke, spielt er eine bedeutende
Rolle, ebenso bei den Protesten gegen die Notstandsgesetzgebung. Am
27. Mai 1968 hilt Krahl in Frankfurt auf der DGB-Kundgebung gegen die
Notstandsgesetzgebung auf dem Rémerberg eine Rede [KuK, S. 152-158].

Kong D i Streiks, go-ins, teach-i

Parallel zu den politischen Aktivitaten beteiligt Krahl sich weiterhin an
Arbeitsgruppen an der Universitat. Er verfasst Referate, Reden, Einlei-
tungen. Im Seminarprogramm der »Politischen Universitat« in Frankfurt
lautet das Thema des von ihm geleiteten Seminars: »Revolutionstheo-
rie«. Im Juli nimmt er an den Diskussionen mit dem Philosophen Her-
bert Marcuse im Audimax der Berliner Freien Universitat teil. Im August
1968 schreibt er die Einleitung zur Voltaire-Flugschrift 26 zum Einmarsch
der Warschauer-Pakt-Truppen in die CSSR. Auf der Buchmesse beteiligt
er sich im Herbst an den Protesten gegen die Verleihung des Friedens-
preises an Léopold Sédar Senghor, den Prasidenten Senegals.

Mitte September findet in Frankfurt die 23. ordentliche Delegiertenkonfe-
renz des SDS statt. Am 13. September 1968 trifft den am Rednertisch sit-
zenden Hans-Jirgen Krahl einTomatenwurf. »Genosse Krahl, Du bist ob-
jektiv ein Konterrevolutionar und ein Agent des Klassenfeindes dazul«,
ruft dieTomatenwerferin, Sigrid Riger. Mit diesem Tomatenwurf eskaliert
ein Konflikt im SDS, der im nachhinein oft als Geburtsstunde der »neuen
Frauenbewegung« bezeichnet wird.

Anfang Dezember 1968 beginnt ein »nAktiver Streik« an der Frankfur
ter Universitat. Im Verlauf dieses Streiks kommt es am 31. Januar 1969
zur »nBesetzung« des Instituts fir Sozialforschung durch 76 Studenten.
Adorno und von Friedeburg rufen die Polizei, die samtliche Studenten
ins Polizeiprasidium transportiert. Bis auf Hans-Jiirgen Krahl werden alle
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Foto: Abisag Tultlmann

im Laufe des Abends wieder freigelassen. Krahl bleibt wegen nschweren
Hausfriedensbruchs in Tateinheit mit Notigung« in Untersuchungshaft.
Die Haft wird mit Fluchtgefahr begriindet, weil er, der seit 1965 in Frank-
furt lebt, hier niemals polizeilich gemeldet war.

Freiheit fir Krahl

In den ersten Februar-Tagen 1969 ist der Name Krahl Gberall prasent. Ob
bei der Stirmung des Café Kranzler an der Frankfurter Hauptwache im
Anschluss an eine Demonstration gegen die Verhangung des Ausnah-
mezustandes in Spanien, ob bei Veranstaltungen auf dem Universitats-
gelédnde oder schliellich vor dem Gerichtsgebdude: Immer wieder skan-
dieren die Demonstranten »Freiheit fiir Krahl«, »Ho, ho, holt den Krahl«.
Mit der Auflage sich polizeilich anzumelden wird er am 6. Februar aus
der Untersuchungshaft entlassen. Nach seiner Freilassung spricht er auf
einem teach-in der Universitat vor 2500 Teilnehmern.

Am spaten Abend des 29. April 1969 wird Krahl beim Verlassen des Wal-
ter-Kolb-Heimes von Polizisten in Zivil in eine Schlagerei verwickelt. Der
Versuch von ungefahr 100 Besuchern des Kolb-Kellers, die Festnahme
von Hans-Jiirgen Krahl und dem persischen Studenten Ahmad Taheri zu
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verhindern, misslingt. Beide werden verhaftet, auf der Fahrt zum Polizei-
prasidium wird Krahl das Nasenbein ramponiert. In der Nacht kommt er
wieder frei.

Am 18. Juli 1969 findet die Gerichtsverhandlung wegen Ubertretens des
seit 1. Juli 1968 gegen Krahl verhingten Hausverbotes an der Universi-
tit und wegen der Besetzung des Instituts fiir Sozialforschung am 31.
Januar 1969 statt. Krahl erklirt, »die sogenannte Besetzung sei nichts
anderes als eine auf einem Gewohnheitsrecht beruhende, nicht anmel-
depflichtige Sitzung der Soziologiestudenten in den Rdumen des Insti-
tuts gewesenc. Als Belastungszeuge ruft das Gericht u. a. Adorno auf.

in diesem Verfahren erfolgt am 25. Juli 1969 eine Verurteilung wegen ein-
fachen Hausfriedensbruchs im Institut fiir Sozialforschung (dem Haupt-
anklagepunkt) zu einer Geldstrafe von 300 DM sowie wegen einfachen,
viermal wiederholten Hausfriedensbruchs in der Universitat (dem Ne-
benanklagepunkt) zu drei Monaten Gefangnis mit Bewahrung.

Am 6. August 1969 stirbt Theodor W. Adorno in seinem Urlaubsort in der
Schweiz. Am 13. August 1969, dem Tag seiner Beerdigung auf dem Frank-
furter Hauptfriedhof, erscheint in der Frankfurter Rundschau der Nachruf
von Hans-Jirgen Krahl: »Der politische Widerspruch der KritischenTheo-
rie Adornos« [KuK, S. 291-294).

Bei einem Verkehrsunfall am 18. September 1969 wird Krahl vom AuBRen-
spiegel eines Autos erfasst. Im Krankenhaus wird ihm der rechte Arm in
Gips gelegt. Wegen dieses Unfalls (»Gefahrdung des StraBenverkehrs«)
muss Krahl wieder vor Gericht, ebenso wegen Beteiligung am go-in im
Schauspielhaus am 30. Mai 1968 (»Theater-Prozess«), wegen Rédelsfih-
rerschaft bei der Demonstration am 22. September 1968 gegen die Ver-
leihung des Friedenspreises an den Prasidenten der Republik Senegal
{»nSenghor-Prozess«) und wegen der Blockade von Springer-Zeitungen
Ostern 1968. Uber 20 Gerichtsverfahren sind es schlieflich, in denen er
der Angeklagte ist. Im Senghor-Prozess gegen die SDS-Mitglieder Guinter
Amendt, Hans-Jirgen Krahl und Karl Dietrich Wolff macht Krahl in einer
mebhr als einstiindigen, frei vorgetragenen Rede seine berbhmten nAnga-
ben zur Person« {KuK, S. 19-30).

Im SDS ist die Auflésung in vollem Gange. In Form von ML-Parteien und

KPD-Aufbauorganisationen entstehen die »proletarischen Initiativen«. In
seinen Diskussionsbeitrdgen versucht Krahl erneut eine Reflexion der
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Rolle der Intelligenz zu initiieren, unter anderem mit einem Beitrag zum
Hochschulseminar des SDS Ende November (»Thesen zum allgemeinen
Verhaltnis von wissenschaftlicher Intelligenz und proletarischem Klassen-
bewusstsein«, abgedruckt im SC-Info Nr. 25 vom 13. Dez. 1969 [KuK, S.
336-353]. Der SDS-Bundesvorstand kommentiert die Konferenz kritisch:
»Selbst das Referat von H.-J. Krahl {...) dessen Abstraktionsgrad so war,
dass ohne weiteres Diskussionen dariiber moglich gewesen wiren, fand
keine Resonanz.«

Im Dezember konstituiert sich um Hans-Jirgen Krahl ein Schulungskreis,
der sich regelmaRig bis zu seinemTod trifft.

Am 24. Dezember 1969 erfolgt die Urteilsverkindigung im Senghor-Pro-
zess: Jeweils ein Jahr und neun Monate Gefangnis far Hans-Jirgen Krahl,
Glnter Amendt und KD Wolff wegen Aufruhr, Landfriedensbruch und Ra-
delsfihrerschaft. Das Strafmal soll, so der Gerichtsvorsitzende, einem
sUberhandnehmen der Anarchie« in der Bundesrepublik Deutschland
entgegenwirken und »generalpraventiven Charakter« haben.

Uber Weihnachten ist Krahl, wie in jedem Jahr, in Hannover bei den EI-
tern.

Auf einer Fahrt von Frankfurt zu einer Paderborner Gruppe kommt Hans-
Jurgen Krahl am 13. Februar 1970 bei einem Unfall ums Leben. Bei Glatt-
eis auf der BundesstraRe 252 in der Ndhe des Ortes Wrexen bei Arolsen
stoRt das Auto, in dem Krahl mit vier Mitfahrern als Beifahrer sitzt, mit
einem LKW zusammen. Krah! ist sofort tot. Im Krankenhaus stirbt der
ebenfalls im Fahrzeug sitzende Franz-Josef Bevermeier. Der Fahrer des
Wagens sowie Dalia Moneta und Carl Hegemann iberleben den Unfall
schwer verletzt.

In dem Beileidsschreiben von Horkheimer an die Eltern heift es: »nDass
Ihr Sohn Hans Jirgen verungliickt und gestorben ist, hat mich zutiefst
betroffen. Ich sage Ihnen mein Beileid. Er ist unersetzlich und meiner
Uberzeugung nach, wire er ein hochst bedeutender Mensch geworden.
Mag lhnen das Bewusstsein, dass er ein unendlich intelligentes Wesen
war, neben dem Schmerz, auch eine gewisse Befriedigung gewahren.«

Beerdigung, Denkstein, Archiv

Die Beerdigung von Hans-Jiirgen Krahl findet am 20. Februar 1970 auf
dem Friedhof Hannover-Ricklingen statt. Detlev Claussen tragt die von
Oskar Negt, Bernd Leineweber und ihm verfasste Beerdigungsrede vor
[im vorliegenden Band S. 418-423]. Bei einem informellen Treffen im An-
schluss an die Beerdigung wird die Auflésung des SDS beschlossen.
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Die von Udo Riechmann im Herbst 2004 angeregte Initiative »Krahl-
Gedachtnis« sicherte durch eine Spendensammlung die Erhaltung der
Grabstelle Krahls und die Errichtung eines Denksteins. Seit dem 27. Juni
2007 erinnert auf dem Friedhof Hannover-Ricklingen ein vom Steinbild-
hauer Uwe Spiekermann gestalteter Denkstein an Hans-Jiirgen Krahl.

Im Jahr 2007 wurde in Frankfurt mit dem Aufbau eines Hans-Jiirgen
Krahl Archivs (www.krahl-archiv.de} begonnen.

Frankfurt am Main, August 2008
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Hans-Jirgen Krahl (1943-1970) war der Theoretiker der antiautoritaren
Studentenbewegung. Die in diesem Band versammelten Aufsatze, Rede-
vorlagen und Notizen sind erstmals 1971, kurz nach seinem friihen Tod,
erschienen. Es handelt sich um politische Reflexionen, von tagesaktu-
_ ellen Stellungnahmen bis zu abstrakten Spekulationen und philosophie-
_IL historischen Exkursen.
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Romerbergrede gegen die Notstandsgesetze 1968
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