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I M IT A M E H D E S V 0 L K E S 

Strafsache gegen den Studenten Hans-Jürgen Gerhard Kr a h l, 
geboren am 17. Januar 1943 in Sarstedt (K:c s� Hildes­
heim), 

wegen 

wohnhaft in Hemrningen-1'festerfeld, Gutenbergstr„ 3a 
und 1!1rankf1H.'t am Hain, Hans aall e e 1 9, 
Deutscher, ledig, 

Vergehens nach§§ 123, 74 StGB. ·-

Das Amtsgericht - Schöffengericht - Frankfurt am Main, Abt.913, 
hat in den Sitzungen vom 18., 230 und 25. Juli 1969, an denen 
teilgenorJDJ.en haben: 

Gerichtsassessor S c h w a  1 b e 
als Vorsitzender, 

Beamter Kurt K 1 i n  k, 
Spengler- u. Installatio:nm'l8ister Karl-Hej_nz Leichum 

als Schöffen, 
Gerichtsassessor Ec k e r  t 

als Beamter der Staatsanwaltschaft, 
Rechtsanwalt Dr. Scl11nidt-Leicl111er, Frankfurt/Hain, 

fals Vertreter der lTebenldägerin, der Johann-

\
Wolfgang-Goethe Universitiit zu Frankfurt/Hain 1

vertreten durch den Rektor Professor Ruegg, 
\wobei Rechtsa:n.vralt Dr. Schmidt-Leicl111er in der 
Sitzung vom 23. Juli 1969 nicht anwesend war, 

Recht sanvral t R i e rn a n n , Frankfurt/Hain, 
als Verteidiger, 

Justizo1JersekretL7,r S i e g e 1 
als Urkundsbeamter der Geschäftsstelle, 

ap�:jß Recht erkannt:

Der Angeklagte ist des Hausfriedensbruchs in zwei Fällen, 
davon in einem Falle fortgesetzt handelnd, Vergehen nach 
§§ 123, 74 StGB, schuldig.
Er wird zu einer Geftincnisstrafe von 3 Tionaten und zu einer 
Geldstrafe von 300,-- DH, ersatzweise 6 Tage Gefii,n;nis, ver­
urteilt. J)ie erkannte GeJ.dstrafG eilt durch diG erlittene 
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Untersuchuncshaft als getilgt. 

I•1ür clie erkannte Freihei tcstrafe wird. Strafaussetzunc; 
zur Bew�hrung bewilligt. 

J)er Angeklagte hat die Koste:t1 des Verfahrens zu tragen.

G r ü n d e : 

. ])er Angeklagte 1"1Urcle am 17. 1. 1943 in Sarstedt als einziges 

Kind der Eheleute Krahl ge1Joren. Er besuchte die Volksschule 

in Sa.rsted t, danach clas Gynmasiurn Scharnhorst-Schule in 

Hildesheim und später das G;:-,nimasium Beifeld-Leine& 1963 begam1 

der Angeklagte mit dem Studium in Göttingen. Er studierte 

vornehmlich Philologie und Soziologie. 1965 kam der Angeklagte 

nach FranJ-cfurt am Hain. Er studierte insgesamt zeh.,_'1 Seoester 

bis zum Ende des Winterseoesters 1967/1968. Danach meldete 

sich der Angeklagte nicht mehr zurück. Seit dieser Zeit arbei­

tete er an seiner Doktorarbeit bei dem Zeugen Professor Adorno. 

JJas Thema lautete: 11 ])ie Haturgesetze der kapitalistischen Ent­

wicklung in der Lehre von Marx zum geschichtsphilosophischen 

Gehalt des historischen Haterialismus 11 • Bereits in Göttingen 

schloß sich der Angeklagte dem Sozialistischen Studentenbund 
11 SDS 11 an, dem er noch jetzt angehörte Ein et-waiges ::i:;inko:rrlJ!len 

des Angeklagten 1.rurde nicht festgestellt. 

JJer Angekl2gte ist deutscher Staatsangehöriger und ledig. 

Er ist nicht vorbestraft. 

In dieser Sache befand er sich auf Grund des Haftbe�ehls des 

Amtsgerichts 1!7rankfurt am Hain vom 31. Januar 1969 ( 931 Gs 

1144/69) "\r om 31. J2nuar bis zum 6 $ :Peb:cuar 1969 in 'Unter­

suchungshaft. 
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II. 

Am 1 � Juli 1968 lüel t sich der J1.ne;,2i:J.ogte in Univorsiti:i:ts-

Frankfurt am IIain auf. Der Zeuge, der Universitütsrat IUerin, 

übergab dem Ai1gd:lagten ein Schrei bc:n des Rektors der Johann­

Wolfgang-Goethe-Universitlit vom 7. Juni 1968. Es hatte im 

wesentlichen folgenden Wortlaut: 

Betr.: Hausverbot 
Im Wintersemester 1967/68 sind Sie aus der Liste der 
Studierenden ge,strichen worden, da Sie sich nicht zurück­
gemeldet hatten. Für das Sommersemester 1968 haben Sie 
sich nicht an der Joha:m1-1/lolfgang--Goethe-Uni versi ttit 
irnmatri1mliert; Sie sind also nicht mehr Studierender der 
Uni versi tc,t. 
Sowohl ern 6.12.1967 als auch am 27.5.1968 1.·raren Sie un­
mittelbar am Eindringen in das Rektorat beteiligt. Ins­
besondere hielten Sie sich am 30.5.1968 bis zum frühen 
l1orgeE bis kurz vor dem Eintreffen der Polizei ir:1 Rektorat 
auf. Ich verbiete Ihnen dsswegen, in Zukunft das Universi­
täts 6B:11ti:rrrlII:haup t ge bt�u de zu betreten� 
Sollten Sie dieses Verbot nicht beachten, werde ich in 
jedem Fall Anzeige wegen Hausfriedensbruch e:cstatteno 

])er Angeklagte nahm dieses Schreiben zur Kenntnis. Einen 

Rechtsbehelf gegen dieses Schreiben erhob der Angeklagte 

nicht, weil, 1.·rie er es in der Hauptverhandlung ausdrückte, 

er von der Universität so viele Verfügungen und Schreiben 

erhalte, die er nicht beachten könne, da er infolge seiner 

wissenschaftlichen Arbeiten hierfür keine Zeit habe. 

Trotz des schriftlichen Hausverbots betrat der Angeklagte in 

der J!7 olgezei t wiederholt das Uni versi tä tshauptge bäude. Er 

benutzte dabei je;,•reils den zvrei ten Eingang des Gebö.udes, der 

am Ende des ursprünglich gebauten Hauses und am :Beginn des 

nach dem m·reiten iJel tkrieg errichteten Anbaus an das alte, 

ursprünglich vorhandene GeN:iude sich befando Von diei:➔ em 

Eingang aus kann man unschwer die Räume des Philosophischen 

Seminars und die neuen Hörsaalrüume I ff erreichen. Der 

Angeklagte wurde namentlich am 15. und 24„ Januar 1969, am 

6. und 8. I1
1 e1Jruar 1969 und schließlich am 10. Juli 1969 in

diesem UniversitUtsgebUude gesehen. Welchen Zweck der Ange-
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klagte mit dem Besuch im Gebttude am 15. Januar 1969 ver­

folgte, ließ sich nicht mehr klären. An 24. Januar 1969

trat der Angeklagte als I?.edne:c in einer Versarn:üung auf. 

Am 6. Februar 1969 hatte e� das Geb�ude betreten, weil dort 

eine Solidari�ätsveranstaltung von politischen Freunden des 

Angeklagten anlässlich seiner in diesem Verfahren erfolgten 

Inl1aftierung stattfand. Am A1Jend des 8. Februar 1969 war 

der Angeklagte deshalb im Gebäude, weil dort eine Karnevals­

veranstaltung, das sogenannte Quartier Latin, durchgeführt 

w1:i.rde. Am 10„ Juli 1969 hielt sich der Angeklagte im Gebäude 

auf, um an einem 11 teach in" teilzunehmen„ In der Hauptver­

handlung konnte nicht festgestellt werden, daß der Angeklagte 

an den Tagen, an denen er nachweislich die Universität be­

treten hatte, zu politischen Aktionen aufgerufen oder Unruhe:c. 

verursacht hatte e

IIIo 

Wie bereits ausgeführt, vrar der Angeklagte Doktorand bei dem 

Zeugen Professor Dr0 Adorno. :Oieser ist zusammen mit dem ZeuF 

gen Professor Dr. von Friedeburg und Professor Gun3ert ge­

schäftsführender Direktor eines privatrechtlichen Instituts 

für Sozialforschung in Frankfurt am Hain, Senckenberganlage. 

Dieses Institut arbeitete mit der Universität im losen 

Kontakt zusammen, ohne jedoch ein Teil der Uni versiti.t 

Franlcfurt am I·Iain zu seine Die Hausrechte sm·lie übrige Ver= 

waltungsbefugnisse im Institut in der Senckenberganlage libteJ 

sowohl der Zeuge Professor Dr. Adorno als auch der Zeuge 

Professor Dr& von Friedeburg aus. Heben diesem privatrecht­

lich organisierten Institut gab es ein gleichnamiges in der 

Myliusstraße in Franlcfurt am Main. Dieses unterstand der 

Leitung der Zeugen Professoren ])oktores von Friedeburg und 

Adorno sowie dem Professor Dr. Habermas$ Es war ein Teil 

der Universitlit Franlcfurt am Main und gehörte organisatorisci 

zur Philosophischen J?akultät. In diesen beiden Instituten 

gestattete vornehmlich der Zeuge Professor ])r„ Adorno den 
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Studenten, Doktoranden und wissenschaftlichen Assistenten 

wissenschaftstheoretische und sozialkri tisch.e J)iskussionen„ 

Diesen Personen war es unbenomnen, die Räumlichkeiten zu be­

liebiger Zeit zu benutzen. Verschiedene Studenten \·rcll ten zur 

Durchführung von derartigen Diskussionen auch sächliche Hittel 

der Institute in Anspruch nehmen, vrie ZUI'.l Beispiel die Be­

nutzung von Fernsprechern. Ob der Angeklagte zu diesen Studen­

tengruppen gehörte, ließ sich zweifelsfrei nicht feststellen. 

Die Zeugen Professoren Doktores Adorno und von Friedeburg 

waren mit einer derart weitgehenden :Benutzung der Riiuralich­

kei ten der Institute nicht einverstanden. Sie schätzten auch 

die politischen und zwischen den Studenten und Doktoranden ge­

troffenen Absprachen in den Institutsräumen im Januar 1969 
. 

r/11 fehlsam ein. So kam es in den letzten Januartagen 1969 :z.-fi..t:s:rdre:.: 

heftigen Wortwechseln zwischen dem Zeugen Professor Dr� von 

Friedeburg und dem Angeklagten, ohwohl es sich dabei um oft­

mals nichtige Anlässe handelte. Schließlich wurde zur Über­

raschung der Studenten, Assistenten und Doktoranden das Insti­

tut in der Myliusstraße von den Zeugen I1rofessoren Doktores 

Adorno und von Friedeburg geschlossen, oh1:rohl eine 11 moclifiz;ier­

te Besetzung'', wie es der Angeklagte ausdrückte, dort nicht 

vorgelegen hatte. Die Schließung der Räume in der Myliusstraße 

erfolgte am 30„ Januar 1969. In den Hittagsstunden des 

31. Januar 1969 beschloß nurunehr eine Gruppe von etwa 70 Per­

sonen, die vornals in den Insti tutsr�--iumen ein- und ausgehen

durfte, eine Diskussion über die Schließung der Räume in der

Hyli us stTaße i1:1 IEsti tut in der S enckenberganlage durchzufüh­

ren. Der Angeklagte befand sich nicht unter diesen 70 Personen,

Als diese Personengruppe die Räumlichkeiten des Instituts für

SozialfoT:=:1chu11�'. i�1 der Senckenbercanlage gegen 12. 30 Uhr l)e­

tra t, befand sich in lo se:o Zusmmnen:C1a:ng :mit ilmen der Ange­

klagte ebenfalls dort. Der Zeuge Professor Dr� von Friecleburg

f-olgte der Perso�1cmgrupp8, die z,.-ric;chenzei tlich den ersten

Stock des Gebäudes erreicht hatte. Vor der Tür des Seminar­

raumes A sprach der Zeuge PTofessor Dr. von Friedeburg den

Angeklagtem an, vras er hier su suchen habe. Der Angeklagte er-�
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widerte, es gehe ihn gar nichts an, er gehe jetzt hinein. 

])er Angeklagte betrat den [::)eminarraum, uoraufhin il1n der 

Zeuge l)rofessor :Or. von Friedebur:;, olme den Angeklagten beie 

Hamen zu nennen, ihn jedoch mit den Augen nusternd, erklärte: 

11 Ich fordere Sie auf, das Haus sofort zu verlassen 11 • ])er 

Angeklagte gab zur Antwort, er, deJ:- Zeuge, solle die 11 Klap:pe 

hal ten 11 • Trotz weiterer zweimaliger Aufforderung durch den 

vorgenannten Zeugen blieb der Angeklagte von etwa 12.45 bis 

nach 14.oo mir in dem Seminarraum. :Oer Zeuge Professor J.)r. 

von Friedeburg hatte nach seinen Erklärungen das Seminar­

zimmer A verlassen und war mit dem Zeugen Professor :OT�Adorno 

zusammengetroffene Beide faßten den Entschluß, Polizei 

gegen die im Seminarraum A befindlichen Personen anzuforde:rn g

Kurz vor deren Eintreffen ford_erte der Zeuge :Professor 

J)r. von Friedeburg nochmals den Angeklagten auf, das Haus 

zu verlassen, nachdem sich jener zurück in d.en Seminarraum A 

begeben hatte. ])er Angeklagte hatte dieser letzten Auffor­

derung deshalb schon keine Folge nehr leisten können, weil 

die :Polizei unmittelbar danach erschien und die Räumung des 

Seminarraums A erfolgte. ,Jährend des Aufenthalts des Ange­

klagten in dem Institut in der Senckenberganlage waren 

wissenschaftstheoretische und politische ])iskussionen ge­

pflogen worden, ·v;ie sie bereits auch in den Räumen in der 

Myliusstraße üblich gewesen waren. J)ie Assistenten und Stu­

denten, die mit dem Angeklagten das Haus betreten hatten, 

hatten an der Veranstaltung in de,: Sencke11berganlage am 

31. Januar 1969 nichts Auf3ergevröhnliches gefunden.

Nach der Räumung des Instituts in der Senckenberganlage kam 

der Angeklagte in Unterrmchungshaft. 

IV. 

Soweit die Anklagebehörde davon ttusgegangen ist, der Ange­

klagte habe auch am 1. Juli 19_68 sm'Tie am 9. Januar 1969

das Universitiltshauptgebliude betreten, haben sich derartige 
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Feststellungen nicht treffen lassen, weil die hierfilr be­

nannten Zeugen in der Hauptverhandlung in .Abrede gestellt 

haben, daß sie den Angeklagten im Universitiitshauvtgebäude 

zu den ancegebenen Zeiten gesehen haben. Der Angeklagte 

s el brJ t hatte geleugnet, das Ge btiude auch an diesen Tagen 

betreten zu haben. 

v. 

Der Rektor der Johann-1Jolfgang-Goethe-Universi tö,t in Frank­

furt am Hain hat wegen des Vorfalls am 15. Januar 1969 am 

21. Januar 1969, wegen des Vorfalls vom 24. Januar 1969 am

29. Januar 1969, wegen der Vorfälle vom 6. und 8. Februar 1969

am 12. Februar 1969 und wegen des Vorfalls am 10. Juli 1969 

am 17. Juli 1969 Strafanträge gestellt. Die diesbezilglichen 

Schreiben sind alle vor Ablauf von drei Monaten nach den 

geschilderten Vo:rfällen lJei der Strafverfolgungsbehörde einge­

gangen. 

Die Zeugen Professoren Doktores Adorno und von Friedeburg 

haben \ 'legen des Vorfalls am 31. Januar 1969 am gleichen Tage 

Strafantrag bei der Strafverfolgungsbehörde gestellt. Dieses 

Schreiben ist am gleichen Tage zu den Akten genommen worden. 

Dieser Sachverhalt steht fest auf Grund der Einlassung des 

Angeklagten, soweit ihr zu folgen war, den uneidlichen Be­

kundungen der Zeugen Professoren Doktores Adorno und von Friede 

burg, Deutschmann, Erbes und Dermi tzel, den eidlichen Beku.n-• 

dungen der Zeugen Rieb11, Roth, Hosen, Jennewein, Tir. E. Becke:r 

und Thöne sovlie bezüglich der Strafanträge auf dem Akteninhalt, 

der insoweit mündlich erörtert \fürde. 

VII. 

Bezüclich des Eindrinr;ens :i.n das .Universi ti:itshauptr�o1)äude 

trotz des Hausverbots vom 7� Juni 1968 stellt der Angeklagte 

die Tatcmchcn nicht in Abrede. Er hLHt jedoch sein Vorhal to:n 
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für gerechtfertigt. Er meint, das Hausverbot sei nichtig. Es 

sei von einer unzuständigen Behörde ausgesprochen worden, es 

sei inhaltlich unbestinr:1t und verstoße gegen das \]ternaßgebot. 

Bezüglich des Vorfall von 31. Januar 1969 hat sich der Ange­

klagte dahin e:L'ngelassen, der Zeuge Professor ])r. von Friede­

burg habe st2,ndig mit ihm Streit gehabt, der jedoch nicht 

ernst 

vrenig 

1969, 

zumal 

zu nehmen gewesen sei. So habe er der in hastie;em uncl 

artilruliertern Ton gehaltenen Aufforderung am 31. Januar 

das Haus zu verlassen, keine Beachtung sche:nJrnn kö11..nen, 

die Aufforderung nicht "förmlich" erklärt worden sei, 

sonde:-cn lediglich gesprächsweise gesagt worden sei, rrgehen 

Sie weg". ])as Verweilen im Insti tutsgel)äude sei im ü1)rigen 

rechtens ge1·1esen, da den Studenten und auch ih.m auf Grund fort­

währender Ubung ein Anrecht auf die Benutzung der Räume zuge­

standen habe. 

])ie Einlassung des Angeklagten, cler Zeuge Professor ])r„ von 

Friec1e1)urg habe ihn nicht "förmlich 11 zum Verlassen des Hauses 

aufgefordert, ist 1·riderlegt .. ])er Zeuge Professor Tir. von 

Friedeburg hqt in überzeugender Weise dargelegt, wie er den 

Angeklagten dreimal aufgefordert hat, das Haus zu verlassene 

])ie Reaktion des Angeklagten, clie er selbst einräumt, 

"Halten Sie die Klappe 11, zeigt bereits, daß der Zeuge Professo� 

])r„ von Friedeburg sich für den Angeklagten in klarer und ver­

ständlicher "\foise ausgedrü.ckt hat, da andernfalls eine derarti. 

ge massive Anttrort schlecht erklä1,1)ar ist. ])arüber hinaus 

haben die Zeugen ])errü tzel und ])eutschmann J3ekundu:::.1gen ab6e­

geben, die die Aussage des Zeugen Professor ])r. von Friedeburg 

stützen. ])ie Zeugin ])ermitzel hat wörtlich die Aufforderung 

des Zeugen Professor Dr. von :D1riedeburg 11 verlasse11 Sie clas 

Haus tt , clie dieser im Seminarraum nach seiner Belnrndung ge­

äußert hatte, wiedergegeben $ Somit ist clie ])arstellung des 

Zeugen Professor Dr. von Friedeburg in einem entscheidenden 

Punl;:t besti:.i.tict \'!Orden & ])er Zeuge ])eutsclunann hat zudem be­

lrundet, daß zwischen dGm Angeklagten uncl dem Zeugen Professor 
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Dr. von Friedeburg Span ... 'lungen 1rnr::Jtanden. Der Zeuge sprach 

sogar davon, daß zwischen beiden Personen "fanatischer Haß" 

bestünde. Damit kmm aber die Einla::rnunc des Angeklagten, er 

habe der Aufforderung zum Verlassen des Hauses keine Beach­

tung schenken _mLi.:c.rnen, nicht vereinbart werden. Es entspricht

der Lebenserfahrung, daß Gebote von einer Person, mit der 

der Gebotsunterworfene in Spannung lebt, ernst zu nehmen 

sind und nicht als harmlose Erklärungen anzusehen sind. Das 

Gericht ist der Überzeugung, daß der Angeklagte bei seiner 

Intelligenz z 1:reifelsfrei erkannt hat, daß dieses Gebot des 

Zeugen Professor Dr. von Friedeburg ernst zu nehmen war. 

Schließlich hat auch a_er Zeuge Professor Dro Adorno bekundet, 

daß er, nachdem er mit dem Zeugen Professor Dr. von Friedeburc 

zusarnr:1engetroffen sei, als dieser aus dem ersten Stock des 

Instituts heruntergekommen sei, von ihm erldärt bekommen habe, 

daß er, der Zeuge Professor Dr. von Friedeburg, vergeblich 

den Angeklagten förmlich zum Verlassen des Hauses aufgefordert 

habe„ Es bestand dalier für das Gericht kein Anlaß, an der 

klaren, in sich widerspruchsfreien und folgerichtigen Dar­

stellung des Tathergangs durch den Zeugen Professor Dr. von 

Friedeburg Zweifel zu hegen. 

VIII„ 

J3ei dieserJ festgestellten Sachverhalt hat sich der Angeklagte 

zunächst bezüglich des ·wiederholten Betretens des Universi täte: 

hauptgebLi.udes seit dem 15. Januar 1969 bis zum 10„ JuJ.i 1969 

des einfachen Hausfriedensbruchs nach§ 123 StGB, fortgesetzt 

handelnd, strafbar gemacht. Er ist in abgeschlossene Räume, 

die dem öffentlichen Dienst bestimmt sind, widerrechtlich 

eingedrungen. Das Universi tätshauptgebti:ude ist dem öffent­

lichen Dienst bestimmt. Die Johann-\folfgang-Goethe-Universi ttit 

ist als öffentlich-rechtliche Organisation anzusehen. Die 

von j_hr in Anspruch genommenen Räumlichkeiten sind dahex· dem 

öffentlichen Dienst gewidmet. Der Angeklagte ist widerrecht­

lich in clas Univerrütütshauptgobfütde eingedrungen. Die \'lider-

Strafurteil 25.07.1969 gegen Krahl wegen Hausfriedenbruchs in zwei Fällen

Scharmach
Hervorheben

Scharmach
Hervorheben

Scharmach
Hervorheben

Scharmach
Hervorheben

Scharmach
Hervorheben



- 10 -

rechtlichkeit ergibt sich daraus, daß der Angeklagte in 

Kenntnis des gegen ihn eTgangenen Hausverbots das Ulüversi­

ti:i,t�.:111.au!_)tgelJE!,ude 1)etreten hat. Lnhal tsp1ml::te dafür, daß das 
gere-c, c}r=,·,; 1'1 ;1r?cl·l ar:tn-,1 ,:.;-1 7 JlP1J. 19rs 8Ur<ro•-:.r,·1�1 o"}•p•·1c. TJrl'"' 0 .l . .:.. . _..u . ..... _ {:;; -'. .. __ L½ V.1.- C.•.L- C • .J. - • u ;Jt_jl:.. -�1 .L v ... 1:....,j_c:, r1Gt ,1.0-

verbot des Rektors der Johan11-Wolfgang-Goethe-Universität 

nichtig sei, sind nicht vorhanden� Das Strafgericht hat 

nicht zu prüfen, ob das Hausverbot möglichervreise einer 

vervral tungsgerichtlichen lTachprüfung auf seine Anfechtbarkei t 

standhält oder nicht„ Das Hausver1)0t ist von der zuständigen 

J3ehörde erlassen worden„ Der Rektor als Inhaber der Anstalts­

und Körperschaftsgevalt einer Universität hat die Befugnis 

im Rahmen der allgemeinen Verwaltung, den nicht an der Univer­

sität immatriku.lierten Personen das J3etreten des Universi­

tätsgelJietes zu untersagen. Der J3ee;riff 11Universitütshaupt­

gebti,udell ist gGrichtsbe}rnn_ritermaßen dahin auszulegen, daß 

das gesamte Gebäu<1e einschlief3lich der nach dem zvrei ten '\'Tel t­

krieg angebauten fö:iurnlichkei ten darunter verstanden i'lird„ 

Ob das Hausverbot unter Berücksichtigung des Übermaßgebots 

errnessensfehlerhaft ergangen ist, war vorn Strafgericht nicht 

nachzuprüfen� liach alledem lag für den Angeklagten ein ihn 

bindendes \•rj -r:'1rn2r:10s Hausverbot für die Zeit vom Januar l)is 

einschließlich Juli 1969 vor. 

Rechtfertigungsgründe, wonach das Eindringen des Angeklagten 

in das Universi tbitsgeNiude geboten gewesen sein könnte, 

sind nicht vorhanden o Der.Angeklagte ist nicht an der Johann­

i:'[olfgang-Goethe-Univer.'si tät imrn.atrikuliert. Er hat somit 

keinen Anspruch auf Zugang zum Philosophischen Seminar lil:N 

der Universität. ])aran ti.ndert auch nichts, daß er Doktorand 

ist. Insoweit muß er die für seine Ausbildung notuenclige 

Literatur anderweit sich zu verschaffen suchena Im übrigen 

ist bis auf das EindrinGen an 15e Januar 1969 festgestellt 

worden, daß das Hißachten des Hausverbots erfolgte, als der 

Angeklagte nicht das J?hilosophische Seminar mit seinen 

]3üchern besuchte e An diesen Tagen hatte der Angeklagte keine 

für seine Ausbildung möglicherweise benötigte Literatur 

gesucht. Der Angeklagte handelte vorsätzlich. Er hat selbst 
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ein0eräumt, daß er das Eausverl)o�t gelese:i.1 und verstanden halrn o 

Lediglich weil er infolge seiner wissenschaftlichen Tätigkeit 

keine Zeit habe, sich gegen j ecl.es von der Uni versi tU;t J:onr:1ende 

Schreiben zu venrahren, habe er 1-:eine Eim·1endungen gegen c1as 

Hausverbot erhoben. Dieses Verhalten des Angeklagten läßt 

Zweifel an seiner Schuld nicht aufkommen. 

Tiie Vorfälle vom Januar 1969 bis einschließlich Juli 1969 sind 

nach der Überzeugung des Gerichts im Fortsetzungszusam.rnenhang 

begangen ·worden. Tier Angeklagte hat kraft eines einheitlich im 

Juli 1968 gefaßten Entschlusses, das Hausverbot cler Universität 

Fran.kfurt am Hain nicht zu beachten, die Teilakte begangen. Er 

h.at von seiner Sicht aus das Hausverbot als irrelevant betrach­

tet. Die einzelnen Begehungsformen stehen daher im Fortsetzungs­

zusammen_h.ang„ :Oer erste Teilakt beginnt am 15. Januar 1969, 

der letzte endet mit dem 10. Juli 1969. 

I)er Angeklagte vrar somit wegen eines fortgesetzten Hausfriedens­

bruchs gemäß§ 123 StGB zu bestrafen. 

Sov,ei t die Anklagebehörde ·weitere Teilakte, nämlich am 1. Juli 

1968 und 9. Januar 1969, dem Angeklagten zur Last gelegt hatte, 

war eine Verurteilung nicht auszusprechen .. ])ie Zeugen haben 

die inkriminierten Handlungen des Angeklagten nicht bestätigen 

können, er hat diese in Abrede gestellt. Wären die Vorwürfe der 

Anklagebehörde zutreffend gewesen, wären es Teile der fortge­

setzten Handlung des Angeklagten gewesen. Eine gesonderte J?rei­

sprechung kan daheT nicht in Betracht; der Angeklagte "\vurde 

lediglich inso�eit vom fortgesetzten Hausfriedensbruch freige­

stellt. 

Bezüglich des Vorfc,lls von 31. J21rno.r 1969 hat sich der Ange­

klagte eines einfachen Hausfriedensbruchs straf1Jar gemacht 

(Ver6ehen 1l8Ch § 123 StGB). Er hat sich trotz Aufforderung

du:cc}1 den :SGi·Gc:.i-tic;ten o.us den SGnünan:ö,unen nicht entf e:n1t, 

obNohl er sich ohne Befugnis dort aufgehalten hatte. Der Zeuge 

Professor Dr. vo:i::n Priodeburc vmr als IIitleiter des Instituts 
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für Sozialforschung berechtigt, die Benutzung de:c Räume in 
der Senckenberganlagc durch Studenten und andere Personen 
zu gestatten„ Er J:011::lte d:Leses Geotatten jedcrzei t wider-

rufen. Dies hat er dadurch tan, dBB e� den Anceklagten 

aufforderte, die miume des Instituts am 31. Januar 1969 zu 

verlassen. Somit weilte der Angeklagte unbefugt in den Räumen. 

Der weiteren Aufforderung, das Haus zu verlassen, kam der 

Angeklagte nicht nach, so daß er den Tatbestand des§ 123 

StGB erfüllte. Sein Verhalten war nicht gerechtfertigt, 

Es bestand zwar eine allgemeine Übung, daß Studenten und 

andere Personen die Räume in der Hyliusstraße und der Sencken­

berganlage nutzen durften. Daraus ist jedoch nicht der Schluß 

zu ziehen, daß hier gegen den Willen der Berechtigten 

Professoren Doktores Adorno und von Friedeburg schlechthin und 

unwiderrufbar, die Räume zu benutzen 1:1aren„ VielBehr zeigte 

sich bereits in der Schließung der Räume in der Hyliusstraße 

am 30. Januar 1969, daß sich die Institutsleiter, die im vorli 

genden Verfahren für beide Institute in der Senckenberganlage 

und der Hyliusstraße zuständig ·waren, den jederzeitigen \'iicler­

ruf der Hutzungserlaubnis vorbehalten hatten„ ITachdem somit 

der Angeklnbte 1'liederhol t zum Yerlassen des Raumes ir:1 Institut 

in der Senckenberganlage aufgefordert worden vmr, war sein 

weiteres Verweilen rechtswidrig. 

Sein Tun vrar auch schuldhaft. Er handelte vorsätzlich„ Er 

vroßte auf Grund seiner Spannungen mit dem Zeugen Professor 

Dr., von FriedelJurc, daß dieser keine Haßnahme p;egen :Um. 

t:c·c en 1·.ri.i:r·cl. i d:ic er 

Der Angekla2/cc hat somit einen einfachen Hausfriedensbruch 

nach § 123 Stern am 31. Januar l 969 beganc�en„ Da er von den 

dbß es sich um einen gemeinschaftlich begangenen Eaus-

f-r,·ipc'er10bru,�1, ·im s· i·ru,~,c rles � 1')�; TI �-tli"-TJ· 17!:i 11U,elte .,.,-'-.._, l �) \.J,._ -L. l ,,,_v l...-1.. • u (,__/ _..,, J..J _. •·-'-1...>. e, 

Bei der Straf3umessung war bezüglich des HausfriedcnsbruchE 
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zur1 l1achtoil der Joham1-Uolfi::;::mg-•Gocthe-Universi tät l0dig­

lich �m Gm1:-:;ten c1es Anse};:J.agten zu lJerücksichtigen, daß er 

insoweit gosth:ndig war und sein Verweilen im Universitäts­

gel)äude nicht zu Unruhen fü�"J.rte. 

Strafschtirfend,war jedoch die erhebliche Intensität, mit der 

der Angeklagte dio Teilakte des fortgesetzten Hausfriedens­

bruchs 1Jeging, zu beachten. Obwohl der Ange};:lagte bis zum 

6. Februar 1969 wegen Hausfriedensbruchs in Unte1,suchungshaft

einsaß, hat er am gleichen Tage den Hausfrieden der Universi­

tät nicht geachtet. ])er Angeklagte hat sein inkrirü:niertes Tun

auch dam1 noch fortgesetzt, als er bereits uegen dieser Taten

angeklagt war. So ist er das letzte:mal vor der Hau1Jt-verhand­

lung am 10. Juli 1969 in clas Universi tätsh8euptgebi:i,ucle gegangen

Strafscb.Li.rfend \·rar vrei terhin zu berücksichtigen dj_e Vielzahl

der einzelnen Hißachtungen des Hausfriedens„ Hinzu 1rnmmt, daß

bis auf einen Fall nachgewiesen worden ist, daß der Angeklagte

nicht aus Gründen, die mit seiner wissenschaftlichen Ausbildun

zu tun haben, den Hausfrieden ge1Jrochen hat, sondern um an

Veranstaltungen teilzunehmen, die für seine Ausbildung entbehr·

lieh sind. Somit steht fest, daß noch :nicht eü1mal aus der

Sicht des Angeklagten ein vernünftiger Grund bestand, sich

über die Anordnung der Universität hinwegzusetzen. J)as Gerich

mußte daher auf eine schuldangemessene und erforderliche

Gefängnisstrafe von drei Honaten erkennen, da erkennbar der

Strafzvreck nicht durch die Verhängung einer Geldstrafe zu

erreichen war.

Bei dem Hausfriedensbruch vom 31. Januar 1969 konnte das 

Gericht demgegenüber auf eine schuldangemessene Geldstrafe 

von 300, -·- :0:.1 erkennen. Hier war strafmildernd zu l1e1·ück­

sichtigen, daß die Zeugen Professoren Doktores von Friedeburg 

und Ado:cno zunächst einige Zeit lang die Benutzung der für 

Studienzwecke gedachten RUume durch Studenten, Doktoranden 

und Assistenten zu J)iskussj_onen schlechthin gestattet hatten. 

Weiterhin wa.J'.' zu Gunsten des Angeklagten zu berüoks:Lchtj_gen, 
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daß diese beiden Zeugen die Vorgänge b.n·z vor de�1 31 • .Januar 

1969 fehl:=:,an einschii,tzten und daraufhin erst die Benutzung 

der IU:iur.1e untersacten, 1.·ms cJ.crn J\ngeklactcn und �;;einen Ge­

sinnungsf:reunden nicht sogleich einsichtig war. Strafschi:ir­

fend war hie� lediglich zu beachten, daß der AnGeklagte 

durch die Verwendung der Worte rrHalten Sie die Klappe" deut­

lich zum Ausdruck brachte, wie wenig er gewillt war, sich 

dem Gebot des Zeugen Professor Dr. von Friedeburg zu fügen 

und den Hausfrieden zu achten. 

X. 

Hinsichtlich der erka:nnten Freiheitsstraf-e· konnte dem 

Angeklagten trotz Bedenken die Rechtsviohl tat der Straf­

aussetzung zur Bewährung zugebilligt werden. Der Angeklagte 

ist nicht vorbestraft� Die einzelnen Hißachtungen des Haus...:.­

friedens der Universi tiit haben unmittellJar keine Schäden 

angerichtet. Es kom1te nicht festgestellt vrerden, daß der 

Angeklagte den Bruch des Hausfriedens vornahm, UD Unruhen ZL­

verursache:n� Der Angeklagte steht möglicherweise infolge 

seiner Hitgliedschaft zurn. 11 SDS 1
1 in einer gewissen, fehlgelei­

teten Opposition gegenüber sämtlichen Organen der Universi­

tät. Diese Fehlentwicklung bedeutet jedoch nach der Über­

zeugung des Gerichts nicht schlechthin, daß der Angeklagte 

nicht doch, auch auf Grund des jetzigen Verfahrens, zur 

Einsicht gelangen könnte, daß er sich in Zukunft gesetzestrc 

und geordnet verhalten muß. Das Gericht glaubt auch, daß 

der Angeklagte unter dem Druck der Strafaussetzung zur Be­

währung eher gehalten wird, seine von einer gevrissen Geiste: 

ho.ltung geprtLgten ifondlungen zu über1Jrüfen und zu überde:-1-

ken. Es besteht durchaus die Hoffnung, daß der Angeklagte 

sich straffrei führen wird. Die Strafe war daher nach§ 23 

StGB zur Bewährung auszusetzen. 
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Die Anr-c:ch11.ung der erlittenen Untersuchungshaft erf olc-te gemäß 

§ 60 StG-J3 e.us BilJ..igkei tsc;rürnJ.en auf die erkannte Geld::Jtrafe,

so daß diese getilgt war.

])ie Ersatzfreiheitsstrafe für die Geldstrafe war§ 29 StGB 

zu entnehmen; die Kostenentscheidung beruht auf §§ L�6!�, 4-65 Stl'C 

S c h w a 1 b e 
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