Strafurteil 25.07.1969 gegen Krahl wegen Hausfriedenbruchs in zwei Fallen

913/4 i1z 1%/69

IM T AMMEBEH DES VOLXE®S'!

Strafsache gegen den Studenten Hang-Jlirgen Gerhard XK r a h 1 ,
geboren am 17, Januar 194% in Sarstedt (¥rs. Hildes-
hein),
wohnhaft in Hemmingen-\esterfeld, Gutenbergstr., 3a
und IFrankfurt am Main, Hansaallee 19,

Deutscher, ledig,

wegen Vergehens nach §§ 123, 74 StGB.

Das Amtsgericht -~ Schoffengericht ~ Frankfurt am Main, Abt.917%,

hat in den Sitzungen vom 18,, 23, und 25, Juli 1969, an denen
teilgenommen haben:

Gerichtsassessor S ¢c hwalbe
als Vorsitzender,

Beamter Kurt X 1 1 n k ,
Spengler—- u. Installationsmeister Karl-Heinz Leichun

als Schoffen,

Gerichtsassessor B c ker t
als Beamter der Staatsanwaltschaft,

Rechtsanwalt Dr. Schmidt~Leichner, Frankfurt/Hain,
%als Vertreter der liebenkligerin, der Johann-—
Wolfgang-Goethe Universitit zu Frankfurt/lain,
\Vertreten durch den Rektor Professor Ruegg,
lwobei Rechtsanwalt Dr. Schmidt-Leichner in der
Sitzung vonm 2%. Juli 1969 nicht anwesend war,

Rechtsanwvalt R i emann , Frankfurt/iiain,

als Verteldiger,
Justizobersekretér S 1 e g e 1
als Urkundsbeamter der Geschidftsstelle,

fiy Recht erkannts

Der Angeklagte ist des Hausfriedensbruchs in zwei Téllen,
davon in einem I'alle fortgesetst handelnd, Vergehen nach

§§ 123, 74 StGB, schuldig.

EFr wird zu einer Gefingnisstrafe von 7 lMonaten und zZu einer
Geldstrafe von 300,-— DM, ersatzweise 6 Tage Gefingnis, ver—
urteilt., Diec erkannte Geldstrafe gilt durch die erlittene
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Untersuchungshaft als getilgt.

Mir die erlrannte Freiheitsstrafe wird Strafauvssetzung
zur Bewihrung bewilligt.

Der Angeklagte hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

I

. Der Angeklagte vurde am 17. 1. 1943 in Sarstedt als einziges
{ind der Lheleute Krahl gehoren. Br besuchte die Volksschule
in Sarstedt, danach das Gymnasium Scharnhorst-Schule in
Hildesheim und spidter das Gymnasium Heifeld-Leine. 1963 begann
der Angeklagte mit dem Studium in Gottingen. Er studierte
vornehmlich Philologie und Soziologie. 1965 kam der Angeklagte
nach Frankfurt am lMain. Er studierte insgesamt zehn Semester
bis zum Ende des Wintersemesters 1967/1968. Danach meldete
sich der Angeklagte nicht mehr zurlick, Seit dieser Zeit arbei~
tete er an seiner Doktorarbeit bei dem Zeugen Professor Adorno.
Das Thema lautete: "Die Haturgesetze der kapitalistischen Ent-
wicklung in der Lehre von Ilarx zum geschichtsphilosophischen
Gehalt des historischen Materialismus". Bereits in Gottingen
schlofl sich der Angeklagte dem Sozialistischen Studentenbund
"SDS" an, dem er noch Jetzt angehort. Bin etwaiges Zinkommen

des Angeklagten wurde nicht festgestellt.

Per Angeklegte ist deutscher Staatsangehdriger und ledig,
Er ist nicht vorbestraft,

T
1

In diescr Sache befand er sich auf Grund des Haitvelehls des
- Amtsgerichts Frankfurt am Hain vom 31. Januar 1969 (931 Gs
1144/69) vom 31. Januar bis zum 6, TFebruar 1969 in Unter-

suchungshaft,
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Am 1., Juli 1968 hielt sich der Ange¥lazte in Universitits-—

hauptgebiude der Jonem-iolf

S 1P -. . 1 N D Tl = o~ R B 5
yLfgang—~Goethe-Universith

S

.

n
Frankfurt am llain auf. Der Zeuge, der Universitiétsrat Riehn,
tibergab den Angollaﬂten ein Schreiben des Rektors der Johann-
s hatte im

“:f

Wolfgang~Goethe-Universitit vom 7. Juni 198, I
wegentlichen folgenden Wortlaut:
Betr,: Hausverbot
Im Wintersemester 1967/68 sind Sie aus der Liste der
Studlerenden gesirichen worden, da Sie sich nicht zuriick—
gemeldet hatten., Mir das Sommersenester 1968 haben Sie
sich nloht an der Johamm-Wolfgang-Goethe-Univergitit
immatriluliert; Sie sind also nicht mehr Studierender der
Universitit.
Sowohl am 6.,12.1967 als auch am 27.5.,1968 waren Sie un-
mittelbar am Dindringen in das Rektorat beteiligt. Ins-
besondere hielten ble gsich am %0,5,1968 bis zum friihen
Morgen bis kurgz vor dcm Bintreffen der Polizei im Rektorat
auf, Ich verbiete Thnen deswegen, in Zultunit das Universi-
tatsgelifindzhauptgebiude zu Wetreten.
Sollten Sie dieses Verbot nicht beachten, werde ich in
jedem TI'all Anzeige wegen Hausfriedensbruch erstatten,

Der Angeklagte nahm dieses Schreiben zur Kenntnis. Einen
Rechtsbehelf gegen dieses Schreiben erhob der Angelrlagte
nicht, weil, wie er es in der Hauptverhandlung ausdriickte,
er von der Universitdt so viele Verfiigungen und Schreiben
erhalte, die er nicht beachten ktnne, da er infolge seiner
wissenschaftlichen Arbeiten hierfiir keine Zeit habe.

Trotz des schriftlichen Hausverbots bhetrat der Angeklagte in
der Tolgezelt wiederholt das Universitédtshauptgebdude. Er
benutzte dabel jeweils den zwelten ¥ingang des Gebiudes, der
am Ende des urspringlich gebauten Hauses und am Beginn des
nach dem zweiten Veltkrieg errichteten Anbaus an das alte,
urspriinglich vorhandene Gebiude sich befand., Von diesen
Fingang aus kann man unschwer die Riume des Philosophischen
Seminars und die neuen Horsaalriume I £f erreichen. Der
Angeklagte wurde namentlich am 15, und 24. Januvar 1969, anm
6. und 8., IPebruar 1969 und sohlieBlich am 10, Juli 1969 in

diesem Universititsgebiude gesehen, Welchen Zweck der finge-
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Itlagte mit dem Besuch im Gebiude am 15. Januar 1969 ver-
folgte, lieB sich nicht mehr Xklidren. An 24, Januar 1969

trat der Angeklagte als Redner in einer Versammlung auf.

Am 6, Pebruar 1969 hatte er das Gebiude betreten, weil dort
eine Solidaritétsveranstaltung von politischen Freunden des
Angeklagten anlidsslich seiner in diesem Verfahren erfolgten
Inhaftierung stattfand., Am Abend des 8., TFebruar 1969 war

der Angeklagte deshalb im Geb&ude, weil dort eine Karnevals-—
veranstaltung, das sogenannte Quartier Latin, durchgefihrt
wurde. Am 10, Juli 1969 hielt sich der Angeklagte im GebZude
auf, um an einem "teach in" teilzunehmen. In der Hauptver-
handlung konnte nicht festgestellt werden, dal der Angeklagte
an den Tagen, an denen er nachweislich die Universitidt be-
treten hatte, zu politischen Aktionen aufgerufen oder Unruhern

verursacht hattee.

ITT.

WVie bereits ausgefithrt, war der Angeklagte Doktorand bei dem
Zeugen Professor Dr. Adorno. Dieser ist zusammen mit dem Zeu~
gen Professor Dr. von Friedeburg und Professor Gunzert ge-
schiaftsfliihrender Direktor eines privatrechtlichen Instituts
fir Sozialforschung in Frankfurt am Main, Senckenberganlage.
Dieses Institut arbeitete mit der Universitédt im losen
Kontakt zusammen, ohne jedoch ein Teil der Universitit
Frankfurt am Iiain zu sein. Die Hausrechte sowie Ulbrige Ver-
waltungsbefugnisse im Institut in der Senckenberganlage ilibte:
sowohl der Zeuge Professor Dr, Adorno als auch der Zeuge
Professor Dr. von Friedeburg aus,., lieben diesem privatrecht-
lich organisierten Institut gab es ein gleichnamiges in der
Myliusstrafe in Franikfurt am lMain. Dieses unterstand der
Leitung der Zeugen Professoren Doktores von Friedeburg und
Adorno sowie dem Professor Dr. Habermas. Es war ein Teil

der Universitidt Frankfurt am lain und gehorte organisatorisc:
zur Philosophischen PFakultit. In diesen beiden Instituten

gestattete vornehmlich der Zeuge Professor Dr. Adorno den
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Studenten, Doktoraaden und wissenschaftlichen Assistenten
wisscenschaftstheoretische und sozilalkritische Diskussionen,
Diesen Personen war es unbenommen, die R&umlichkeiten zu be-
liebiger Zelt zu benutzen. Verscniedene Studenten wellten zur
Durchfithrung ven derartigen Diskussionen auch sédchliche Iiittel
der Institute in Anspruch nehmen, wie zum Beilspiel die DBe-
nutzung von Fernsprechern., Ob der Angeklagte zu diesen Studen-
tengruppen gehdrte, lieB sich zweifelsfrei nicht feststellen,
Die Zeugen Professoren Doktores Adorno und von Friedeburg
wvaren mit einer derart weitgehenden Benutzung der Riumlich-
keiten der Institute nicht einverstanden. Sie schitzten auch
~die politischen und zwischen den Studenten und Doktoranden ge-
troffenen Absprachen in den Institutsriumen im Januar 1969
fehlsam ein. So kem es in dea letzten Januartagen 1969 i tanhm
heftigen Vortwechseln zwischen dem Zeugen Professor Dr. von
Priedeburg und dem Angeklagten, obwohl es sich dabei um oft-
mals nichtige Anldsse handelte. SchlieBlich wurde zur Uber~
raschung der Studenten, Assistenten und Doktoranden das Insti-
tut in der Myliusstralle von den Zeugen Professoren Doktores
Adorno und von Friedeburg geschlossen, obwohl eine "modifizier-
te Besetzung'", wie es der Angeklagte ausdriickte, dort nicht
vorgelegen hatte. Die SchliefBung der RBume in der Myliusstrale
erfolgte am 30, Januar 1969. In den Iiittagsstunden des

%1, Januar 1969 beschloB nunmehr eine Gruppe von etwa 70 Per—
sonen, die vormals in den Institutsriumen ein-~ und ausgehen
durfte, eine Diskussion lber die Schliefung der Riume in der
MyliusstraBe im Institut in der Senckenberganlage durchzufiih-
ren. Der Angeklagte befand sich nicht unter diesen 70 Personen.
Als diese Personengruppe die Raumlichkeiten des Instituts fiir
Sozialforschung in der Senckenberganlage gegen 12,30 Uhr he-
trat, befand sich in losem Zusammeniang mit ihnen der Ange-
klagte ebenfalls dort. Der Zeuge Professor Dr. von I'riedeburg
f~olgte der Personengruppne, die zwischenzeitlich den ergten
Stock des Gebdudes erreicht hatte. Vor der Tir des Seminar-
raunes A sprach der Zeuge Professor Dr, von Friedeburg den

Angeklagten an, was er hier zu suchen habe, Der Angeklagte er-
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widerte, es gehe ihn gar nichts an, er gehe jetzt hinein,

Der Angellagte betrat den Seninarraun, woraufhin ihn der
Zeuge Professor Dr, von Friedeburg, ohne den Angeklaglben hein
Hamen zu nemmen, ihn jedoch mit den Augen nusternd, erklidrte:
"Ich ferdere Sie auf, das Haus sofort zu verlassen". Der
IAngelrlagte gab zur Antwort, er, der Zeuge, solle die "Klappe
halten". Trotz weiterer zweimaliger Aufforderung durch den
vorgenannten Zeugen blieb der Angelklagte von etwa 12,45 bis
nach 14.00 Uhr in dem Seminarraum. Der Zeuge Professor Dr.
von Friedeburg hatte nach seinen Irklérungen das Seminar-—
zimmer A verlassen und war mit dem Zeugen Professor Dr.Adorno
zusammengetroffen. Beide faBten den Entschlufl, Polizeil

gegen die 1m Seminarraum A bhefindlichen Personen anzuforderi,
{urz vor deren Lintreffen forderte der Zeuge Profegsor

Dr. von Priedeburg nochmals den Angeklagten aufl, das Haus

zu verlassen, nachdem sich Jener zuriick in den Seminarraum A
begeben hatte, Der Angeklagte hatte dieser letzten Auffor-
derung deshalb schon keine Folge mehr leisten konnen, weil
die Polizel unmittelbar danach erschien und die Riumung des
Seminarraums A erfolgte., VWdhrend des Aufenthalts des Ange-
klagten in dem Institut in der Senckenberganlage waren
wissenschaftstheoretische und politische Diskussionen ge~
pflogen worden, wie sie bereits auch in den Riumen in der
IMyliusstrafe iiblich gewesen waren. Die Assistenten und Stu-
denten, die mit dem Angeklagten das Haus betreten hatten,
hatten an der Veranstaltung in der Senckenberganlage an

31l. Januar 1969 nichts AuBergewshnliches gefunden.

Hach der Raumung des Instituts in der Senckenberganlage kam

der Angeklagte in Untersuchungshaft.

Ive.

Soweit die Anklagebehdrde davion Husgegangen ist, der Ange-
klagte habe auch am 1. Juli 1968 sowie am 9. Januar 1969

das Universitiitshauptgebiude betreten, haben sich derartige
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Festostellungen nicht treffen lassen, weil die hierfiir be-—
nannten Zeugen in der Hauptverhandlung in Abrede gestellt
haben, dafl =ziec den Angeklagten im Universititshauptgebdude
zu den angegehenen Zeiten gesehen haben. Der Angelilazte

selbst hatte geleugnet, das Gebiude auch an diesen Tagen

betreten zu haben,

Ve

Der Rektor der Johann-Volfgang-Goethe-~Universitit in Frank-
furt am IMain hat wegen des Vorfalls am 15. Januar 1969 am '
2l. Januar 1969, wegen des Vorfalls vom 24. Januar 1969 am

- 29, Januar 1969, wegen der Vorf8lle vom 6., und 8. Februar 1969
am 12. Pebruar 1969 und wegen des Vorfalls am 10, Juli 1969

anm 17. Juli 1969 Strafantrige gestellt, Die diesbesziiglichen
Schreiben sind alle vor Ablauf von drei Monaten nach den
geschilderten Vorfdllen bel der Strafverfolgungsbehdrde einge-
gangen. ‘

Die Zeugen Professoren Doktores Adorno und von Friedeburg
haben wegen des Vorfalls am 31, Januar 1969 am gleichen Tage
Strafantrag bei der Strafverfolgungshehorde gestellt, Dieses

Schreiben ist am gleichen Tage zu den Akten genommen worden.

VI,

Dieser Sachverhalt steht fest auf Grund der Binlassung des
Angeklagten, soweit ihr zu folgen war, den uneidlichen Be-
kundungen der Zeugen Professoren Doktores Adorno und von IFriede
burg, Deutschmann, Irbes und Dermitzel, den eidlichen Bekun-
dungen der Zeugen Riehn, Roth, Mosen, Jennewein, Dr, L. Becker
und Thone sowie beziiglich der Strafantrige auf dem Akteninhalt,

der insoweit miindlich erdrtert wurde.

ViT.
Bezglglich des Eindringens in das Universititshauptgebiude
trotz des Hausverbots vom 7. Juni 1968 stellt der Angeklagie
die Tatsachen nicht in Abrede. Ir hilt jedoch sein Verhalten
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fir gerechtfertigt. Br meint, das Hausverbhot sei nichtig. Is
o . o 1
sel von einer ungustéandigen BehOrde ausgesprochen worden, es

sei inhaltlich unbestirmt und verstoBe geszen das UbermaBgebote

Bezliglich deg Vorfall vonm 3i. Januar 1969 hat sich der Ange-
klegte dahin eingelassen, der Zeuge Professor Dr. voan Friede-
burg habe stéindig mit ihm Streit gehabt, der jedoch nicht
ernstv zu nehmen gewesen sei, So habe er der in hastigem und
wenig artikuliertem Ton gehaltenen Aufforderung am 31l. Januar
1969, das Haus zu verlassen, keine Beachtung schenken konnen,
zumal die Aufforderung nicht "fOrmlich" erkldrt worden sei,
sondern 1ediglioh gesprichsweise gesagt werden sei, "gehen
Sie weg". Das Verweilen im Institutsgebiude seli im Ubrigen
rechtens gewesen, da den Studenten und auch ihm auf Grund forfm
wihrender Ubung ein Anrecht auf die Benutzung der Riume zuge-

standen habe.

Die Einlassung des Angeklagten, der Zeuge Professor Dr. von
Friedeburg habe ihn nicht "formlich" zum Verlassen des Hauses
aufgefordert, ist widerlegt. Der Zcuge Prefessor Dr., von
Friedeburg hat in lbergzeugender Veise dargelegt, wie er den
AngeXlagten dreimal aufgefordert hat, das Haus zu verlassen.
Die Reaktion des Angeklagten, die er selbst einriumt,

"Halten Sie die Klappe", zeigt bereits, dall der Zeuge Professo:
Dr. von Friedeburg sich flir den Angeklagten in klarer und ver-
stdndlicher Weise ausgedriickt hat, da andernfalls eine derarti.
ge massive Antwort schlecht erklirbar ist. Dariiber hinaus
haben die Zeugen Dermitzel und Deutschmann Bekundungen abge~
geben, die die Aussage des Zeugen Professor Dr. von Friedeburg
stiitzen. Die Zeugin Dermitzel hat wortlich die Aufforderung
des Zeugen Profegssor Dr. von IFPriedeburg "verlassen Sie das
Haus", die dieser im Seminarraum nach seiner Bekundung ge-
duBert hatte, wiedergegeben. Somit ist die Darstellung des
Zeugen Professor Dr. von Friedeburg in einem entscheidenden
Punkt bestitigt worden. Der Zeuge Deutschmann hat zudem be-

lundet, daB zwischen dem Angeklagten und dem Zeugen Professor
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Dr., von Friedeburg Spanaungen bestanden., Der Zeuge sprach
sogar davon, daB zwischen beiden Personen "fanatischer Ial"
Bestinde, Damit kann aber die Binlassung des Angeklagien, er
habe der Aufforderung zum Verlassen des Hauses keine Beach-
tung schenken miissen, nicht vereinbart werden. Is entspricht
der Lebenserfahrung, dal Gebote von einer Person, mit der

der Gebotsunterworfene in Spannung lebt, ernst zu nehmen

sind und nicht als harmlose Lirkl&rungen anzusehen sind. Das
Gericht ist der Uberzeugung, daB der Angeklagte bei seiner
Intelligenz zweifelsfrei erkannt hat, dafB dieses Gebot des
Zeugen Professor Dr. von Friedeburg ernst zu nehmen war.,
Schliefllich hat auch der Zeuge Professor Dr. Adorno bekundet,
dafl er, nachdem er mit dem Zeugen Professor Dr., von Friedeburg
zusamengetroffen sei, als dieser aus dem ersten Stock des
Instituts heruntergekommen sei, von ihm erklért bekommen habe,
daBl er, der Zeuge Professor Dr. von Friedeburg, vergeblich
den Angeklagten formlich zum Verlassen des Hauses aufgefordert
-~ habe. Es bestand dsher fiir das Gericht kein Anlafl, an der
klaren, in sich widerspruchsfreien und folgerichtigen Dar-
stellung des Tathergangs durch den Zeugen Professor Dr. von

Friedeburg Zweifel zu hegen.

VIIT,.

Bei diesenm festgestellten Sachverhalt hat sich der Angeklagte
zunédchst bezliglich des wiederholten Betretens des Universitéats
hauptgebiudes seit dem 15, Januar 1969 bis zum 10, Juli 1969
des einfachen Hausfriedensbruchs nach § 123 StGB, fortgesetzt
handelnd, strafbar gemacht. Br ist in abgeschlossene Réune,
die dem Offentlichen Dienst bestimmt sind, widerrechtlich
eingedrungen., Das Universitidtshauptgebiude ist dem offent~
lichen Dienst bestimmt. Die Johann-Wolfgang~-Goethe~Universitit
ist als Offentlich-rechtliche Organisation anzusehen., Die

von ihr in Anspruch genommenen Riumlichkeiten sind daher den
offentlichen Dienst gewldmet. Der Angeklagte ist widerrecht-

lich in das Universititshauptgebiude eingedrungen, Die Wider-
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rechtlichkeit ergibt sich daraus, dall der fingeklagte in
{enntnis des gegen ihn ergangenen ilausverhols das Universi-
tatshauntgebiude betreten hat. Anhaltspunkte dafiir, daB das
gesen den Angelilagten anm 7. Juni 1968 ausgesprochens Haus—
verbot des Rektors der Johann~Wolfgang~Goethe~Universitét
nichtig sei, sind nicht vorhanden. Das Strafgericht hat
nicht zu prifen, ob das Hausverbot mdglicherweise einer
verwaltungsgerichtlichen iiachpriifung auf seine Anfechtbarkeit
standh8lt oder nicht., Das Hausverbot ist von der zustindigen
Behorde erlassen worden. Der Rektor als Inhaber der Anstalts-—
und Korperschaftsgewalt einer Universitdt hat die Befugnis
im Rahmen der allgemeinen Verwaltung, den nicht an der Univer-
sitdt immatriltulierten Personen das Betreten des Universi-
tdtsgebietes zu untersagen., Der Begriff "Université&tshaupt-
gebéude" ist gerichtsbekenntermafien dahin auszulegen, daB
das gesamte Gebiude einschlieflich der nach dem zweiten Welt-
Irrieg angebauten Réumlichleiten darunter verstanden wird.
Ob das Hausverbot unter Berticksichtigung des UbermaBgebots
ermnessensfehlerhaft ergangen ist, war vom Strafgericht nicht
nachzupriifen., ifach alledem lag fiir den Angellagten ein ihn
bindendes wirksesmes Hausverbot flir die Zeit vom Januar bis
einschlieBlich Juli 1969 vor.
Rechtfertigungsgrinde, wonach das Eindringen des Angelklagten
in das Universitidtsgebidude geboten gewesen sein konnte,
~sind nicht vorhanden. Der Angeklagte ist nicht an der Johann-
Wolfgang—-Goethe-Universitit immatrilkuliert. Er hat somit
Iteinen Anspruch auf Zugang zum Philosophischen Seminar =m
der Universitét. Daran dndert auch nichts, daB er Doktorand
iste. Insoweit muB er die fiir seine Ausbildung notwendige
Literatur anderveit sich zu verschaffen suchen. Im Ubrigen
ist bis auf das Bindringen am 15. Januar 1969 festgestellt
worden, dal das IMiBachten des Hausverbots erfolgte, als der
Angeitlagte nicht das Philosophische Seminar mit seinen
Blichern besuchte, An diesen Tagen hatte der Angeklagte keine
fiir seine Ausbildung moglicherweise bendtigte Literatur
gesucht. Der Angelillagte handelte vorsatzlich. Er hat selbst
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eingerdunt, dafl er das Hausverboit gelesen und verstanden habe,
Lediglich weil er infolge seiner wissenschaftlichen Tétigkeit
keine Zeit habe, sich gegen Jedes von der UniversitiZt kommende
Schreilben zu verwahren, habe er keine EFinwendungen gegen das
Hausverbot erhoben. Dieses Vernalten des Angeklagten 140%
Zveifel an seiner Schuld nicht aufkommen,

Die Vorfdlle vom Januar 1969 bis einschlieBlich Juli 1969 sind
nach der Uberzeugung des Gerichts im Fortsetzungszusammenhang
begangen worden. Der Angeklagte hat kraft eines einheitlich im
Juli 1968 gefafBten Intschlusses, das Hausverbot der Universitit
Frankfurt am IMein nicht zu beachten, die Teilakte begangen. Er
hat von seiner Sicht aus das Hausverbot als irrelevant betrach-
tet, Die einzelnen Begehungzformen stehen daher im Fortsetzungs-
zusammenhang, Der erste Teilakt beginnt am 15. Januar 1969,

der letzte endet mit dem 10, Juli 1969,

Der Angeklagte war somit wegen eines fortgesetzlten Hausfriedens-

bruchs gemiB § 12% StGB zu bestrafen,

Sowelt die Anklagebehdrde weitere Teilakte, n&mlich amn 1. Juli
1968 und 9, Januar 1969, dem Angeklagten zur Last gelegt hatte,
war eine Verurteilung nicht auszusprechen., Die Zeugen haben
die inkriminierten Handlungen des Angeklagten nicht bestatigen
kennen, er hat diese in Abrede gestellt, Waren die Verwiirfe der
Anklagebehorde zutreffend gewesen, wiren es Teile der fortge-
setzten Handlung des Angeklagten gewesen. Eine gesonderte Frei-
sprechung kem daher nicht in Betracht; der Angeklagte wurde
lediglich insoweit vem fortgesetzten Hausfriedensbruch freige-~
stellt,

Beziiglich des Vorfalls vom %1l. Januar 1969 hat sich der Ange-
klagte eines einfachen Hausfriedensbruchs strafbar gemacht
(Vergehen nach § 123 $tGB). Br hat sich trotz Aufforderung
durch den Berechtigten aus den Seminarviumen nicht entfernt,
obwohl er sich ohne Befugnis dort aufgehalten hatte. Der Zeuge

Professor Dr. voin TFriedeburg war als Hitleiter des Instituts
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fliir Sozialforschung berechtipgt, die Denutzung der REume in
der Senckenberganlage durch Studenten und andere Personen

zu gestatten. Dr konnte dieses Gestatten jederzeit wider-
rufen. Dies hatvt er dadurch getsn, del er den Angelllagten
aufforderte, die Réume des Instituts am 31. Janusr 1969 =zu
verlassen. Somit weilte der Angeklagte unbefugt in den Riumen.
Der weiteren‘Aufforderung, des Haus zu verlassen, kam der
Angellagte nicht nach, so daf er den Tatbestand des § 123

StGB erfiillte, Sein Verhalten war nicht gerechtfertigt.

Es bestand zwar eine allgemeine Ubung, daB Studenten und
andere Persenen die Réume in der IMyliusstraBe und der Sencken-
berganlage nutzen durften., Daraus ist jedoch nicht der Schlul
zu ziehen, dafl hier gegen den Willen dex Berechtigten
Professoren Doktores Adorno uné von Friedeburg schlechthin und
'unwiderrufbar, die REume zu benutzen waren, Vielmehr zeigte
gich Dbereits in der SchlieBung der REume in der lyliusstrafe
am 30, Januar 1969, daB sich die Institutsleiter, die im vorli
genden Verfahren flir beide Institute in der Senckenberganlage
und der IMyliusstrafle zustindig waren, den Jederzeitigen Vider-
ruf der Hutzungserlaubnis vorbehalien hatten, Hachdem sompit
der Angelilagte wiederholt zum Verlassen des Raumes im Institut
in der Senckenberganlage aufgefordert worden war, war sein
welteres Verwellen rechtowidrig.

Sein Tun war auch schuldhaft. Er handelte vorsédtzlich. Ir
“wuBte auf Grund seiner Spannungen mit dem Zeugen Professor

Dr, von Fricdeburg, dall dieser keine Malnahme gegen ihn
treffen wiirde, die er nicht ernst meinte.

Der Angeklagte haet somit einen einfachen Hausfriedensbruch
nach § 123 St¢B am %1l. Januar 1969 begangen. Da er von den
Ubrigen, in die RHume der Senckenberganlage eingedrungenen
etwa siebzig Personen sich getrennt hielt, fehlt der iachweis,
daf es sich um einen gemeinschaftlich begangenen Haus-
friedensbruch im Sinne des § 123 IT StGB handelte.

IX.

Bel der Strafzumessung war beziiglich des Hausfriedensbruchs
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zurn iachtell der Johaan-lolfzang-Goethe~Universitidt ledige
lich zu Gunsten des Angeklagten zu berilicksichtigen, dall er
insowelt gestindig war und sein Verwellen inm Universitits-—
gebidude nicht zu Unruhen fihrte.

Strafschiirfend.war jedoch die erhebliche Intensitidt, mit der
der Angeklagte dic Teilalkte des fortgesetzten Hausfriedens-—
bruchs beging, zu beachten, Obwohl der Angeklagte bis zunm

6., Februar 1969 wegen Hausfriedensbruchs in Untersuchungshaft
einsall, hat er am gleichen Tage den Hausfrieden der Universi-
tAt nicht geachtet. Der Angeklagte hat sein inkriminiertes Tun
auch dann nech fortgesetzt, als er bereits wegen dieser Taten
angelklagt war. So ist er das letztemal vor der Hauptverhand-
lung am 10. Juli 1969 in das Universititshauptgebiude gegangen
Strafschirfend war weiterhin zu beriicksichtigen die Vielzahl
der einzelnen liifBachtungen des Hausfriedens. Hinzu kommt, dafl
bis auf einen Fell nachgewiesen worden ist, dal der Angeklagte
nicht aus Griinden, die mit seiner wisgenschaitlichen Ausbildun
zu tun haben, den Hausfrieden gebrochen hat, sondern um an
Veranstaliungen teilzunehmen, die fir seine Ausbildung enthehr
lich sind. Sowmit steht fest, dali nech nicht einmal aus der
Sicht des Ahgekla sten ein verninftiger Grund bestand, sich
iber die Anordnung der Universitidt hinwegzusetzen. Das Gerich
multe daher auf eine schuldangemessene und erforderliche
Geféngnisstrafe von drei Monaten erkemmen, da erkennbar der
Strafzweck nicht durch die Verhingung einer Geldstrafe zu

erreichen war.

Bei dem Hausfriedensbruch vom 31l. Januar 1969 konnte das
Gericht demgegeniiber auf eine schuldangemessene Geldstrafle
von 500,--~ DiI erkennen, Hier war strafmildernd zu beriick-

sichtigen, dall die Zeugen Professoren Doktores von PFriedeburg
und Adorno zunéichst einige Zeit lang die Benutzung der fir
Studienswecke gedachiten Riume durch Studenten, Doktoranden
und Assistenten zu Diskussionen schlechthin gestattet hatten,
Weiterhin war zu Gunsten des Angeklagten zu beriicksichtigen,
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dafB3 diese beiden Zeugen die Vorginge kurz vor den 31. Januar
1969 fehlsan einschitzten und daraufhin erst die Benutzung
der Réune untersagten, wes den Angeklagten und seinen Ge-
sinnungsfreunden nicht sogleich einsichtig war. Strafschir-
fend war hier lediglich zu beachten, dal der Angelrlagte
durch die Verwendung der Worte "Halten Sie die Klappe" deut-
lich zum Ausdruck brachte, wie wenig er gewillt war, sich
dem Gebot des Zeugen Professor Dr., von PFriedeburg zu fligen

une den Hausfrieden zu achten.

X,

Hinsichtlich der erkannten Preiheitsstrafe konnte dem
Angeklagten trotz Bedenken die Rechtsvohltat der Straf-
aussetzung zur Bewdhrung zugebilligt werden. Der Angelilagte
ist nicht vorbestraft. Die einzelnen IMiBachtungen des Haus-~
friedens der Universitit haben unmiittelbar keine Schiden
angerichtet. Bs konnte nicht festgestellt werden, daf der
Angeltlagte den Bruch des Hausfriedens vornahm unn Unruhen zuU
verursachen. Der Angeklagte steht moglloherwelse infolge
seiner lMitgliedschaft zun"3SDS" in einer gewissen, fehlgelei-
teten Opposition gegeniiber simtlichen Organen der Universi-
tét, Diese Fehlentwicklung bedeutet jedoch nach der Uber-
~zeugung des Gerichus nicht schlechthin, daB der Angeklagte
nicht doch, auch auf Grund des jetzigen VerTfahrens, zur
Linsicht gelangen konnte, dall er sich in Zukunft gesetzsestrc
und geordnet verhalten mufll, Das Gericht glaubt auch, dal
der Angeklagte unter dem Druck der Strafaussetzung zur Be~
widhrung eher gehalten wird, seine von einer gewissen Geilste:
" haltung georiglen Handlungen zu lberpriifen und zu iberden~
ken. Ls besteht durchaus die Hoffnung, dall der Angeklagte
sich straffrei flhren wird. Die Strafe war daher nach § 23

StGB zZur Bewdhrung auszusetzen
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L.
Die Anrzchnung der erlitienen Untersuchungshaft erfolglte gemél
§ 60 St4B eus Billigkeitsgrinden auf die erkeannte Geldstrafe,
so0 dafi diese getilgt war.

Die Ersetzfreiheitsstrafe fiir die Geldstrafe war § 29 StGB

zu entnehmen; die Kostenentscheidung beruht auf §§ 464, 465 StERC

Schwalbe
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